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 러다임 변 에  지  자인 변  
 그에 른 후  업  추격 공요인 
 
 
동과  경 경 책 공 
울  원 
 
시장이  산업 내에는 보통 시장  창출 고 이 어나가는 도 업과 
이를 라가는 후 업이 존재 다. 후 업이 해당 산업 내에  도 업
 도약   가장 인 법  원래 존재 는 동일  궤도 상
에  도 업  른 속도  추격 는 것이다. 그러나 근에는 단 히 주어
진 궤도를 라 추격 는 것이 아니라, 후 업이 합에   
신  통해  러다임 변 를 일  존 궤도를 자신에게 리
게 는 략  택 는 사 가 번 다. 이 경우 미 운  후
업이 도 업이 면 , 존 궤도 상 도 에 있  업이 후 주
자   입장이 뒤 게 다는 이다. 라  새 운  러다임에  
후 주자  뒤쳐지게  업들  새 운 궤도를 라 도 업  추격  
해야 는 상황이 생 게 다. 이러  인 산업이 근에 통신  
러다임에  컴퓨   러다임  변 가 생 고, 그 결과 처 폰에
iv 
 
 스마트 폰  지  자인이 변  모 일 통신 산업이다. 해당 산업
 외부자이자 후 주자  애 이  신  통해  러다임 변 를 
일 키고, 새 운 궤도를 창출 면  도 업  자리 잡게 다. 이에 
존 처 폰 궤도 상 도 업이었  많  처 폰 조사들이 변  
 러다임 경 에  도 업  추격해야 는 후 업 입장이 었다.  
후 업  도 업  도약에  연구는 요  연구 심사항이 
어 고 있는데, 존 연구들  부분 원래 존재 는 동일  궤도 상에  
도 업  른 속도  추격 는 것에 논  이 맞춰  있었다. 면, 
본 연구에 는 후 업이 합  통   신에   러다임 
변 를 통해 도 업이 고,  이  인해 존 업들  새 운  
러다임 에  후 주자  도 업  추격해야 는 상황에  업 간 
추격  공요인에 해 논 고 다.  
본 연구에 는 특허 보 분 법 에 여  러다임 변   그
에 른 업간 추격에 해 습 면에  맞춰 추격  과  
계를 실증  분 다. 모 일 통신, 이 리드 자동차, 스 이 
산업 사  연구를 통해  러다임 변 에 여 존 업  습
 속도  규모가 추격  과에 요  요인이 다는 것  힘 써 
업  략에  요  시사  공 다. 
주요어 :  러다임 변 , 지  자인, 추격, 합,  신, 
특허 분  법   
  번 : 2010-30270  
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1.1 연구 경 
근 애 과 삼 자 양사는 미국, 독일, 주, 일본 등 10여개 국가, 20여
개 지역에  특허 소송  벌이고 있는 상황이다. , 국 역 원회
(ITC)  미국 내 애  품 입 지 권고에 해 미국 통 이 거부권  
행사  면, 미국 내 삼 자 품  입 지 권고에 해 는 거부권  
행사 지 않았다. 이  같이 근에 애 과 삼 자  법  분쟁이 자주 
생 는 이 는 계 모 일 통신 시장  애 과 삼 자 양사가 양분 고 
있  이다 (스트래티지애 리틱스 2013.10.). 이러  모 일 통신 시장
 근 상황  애  2007  아이폰 출시  인   러다임 변 가 원
인이 었다. 애  모 일 통신 산업  존 처 폰에  스마트 폰  
격 게 변 시 고 그에 라 존 처 폰 조업체들이 주도권  가지고 있
 모 일 통신 시장에 큰 변 가 생겼다. 2013  2분   계 모
일 통신 시장 업이익  97.1%를 애 과 삼 자가 독식 고 있는 상황
이고, 삼 자는 애 이 뒤 꾼 스마트 폰 시장에  일 게 살아남  처 
폰 조사이다. 스마트 폰 시장  2011 도 2분 부  애  역
고, 업이익 면에 도 2011 만 해도 애 이 계 업이익  61.6%, 
삼 자가 19.1%에 불과했지만, 2013  2분   삼 자는 계 
업이익  48.8%를 보 여 48.3%에 그  애  역 다. 면, 삼
자를 외  부분  처 폰 조사들  스마트 폰  변  모 일 
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통신 산업   러다임 에  고  면  못 고 있다. 그나마 LG 자 
등이 2013  2분   업이익이 0.5%  버티고 있지만, 애 과 삼
자에 면 시장에  매우 뒤쳐  있는 상황이다.  
본 연구는 상  연구 경  근거   몇 가지 질 부  시작 었다. 
우 , 첫 번째 질  처 폰  만들  업도 아닌데, 애  어떻게 컴퓨
 러다임 변 를 일 키고 스마트 폰 시장  창출했는가? 이다. 미롭게
도 애  원래 PC 등  조  업  통신이나 처 폰 조  경
험이 없었 에도, 모 일 통신 산업  스마트 폰 시장   러다임 변
를 일 다. 과연 모 일 통신 시장  내부자가 아닌 외부자  애 이 
이  같이 체 시장  변 시킬  있었  동인이 엇이었는지 알아보 고 
다.  
 번째 질  그 많  처 폰 조업체들 에 독 삼 자만 살아남
 이 는 엇인가? 이다. 애 에 해  러다임이 변  모 일 통신 
시장에  부분  존 처 폰 조사들  새 운  러다임에 
지 못 고, 일 게 삼 자만이 살아남았다.  많  존 처 폰 조
사들  변   러다임에  지 못했 며 , 삼 자  같
이 새 운  러다임에 여 추격  해낸 업  공 요인  엇인
지 알아보 고 다. 
마지막 질  상  이 들이 다른 산업에도 용이 가능 가? 이다. 특히 
본 연구에 는  러다임 변  원인   신에, 그리고  신
 동인  합에 고 있는데, 이 합   시장이  
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스 이  이 리드 자동차 산업에 해 상  이 들  용  검증해
보 고 다. 
 
1.2 연구  상  
본 연구에 는 합   시장이  모 일 통신, 스
이  이 리드 자동차 산업에 해  러다임 변   추격  공요
인들  용  검증해보 고 다. 라  구체  산업 내 어떠  
들이 합  상이 고  러다임 변   추격  주체가 는 후  
업  엇인지  인  요가 있다. 각 산업 별  러다임 변   
추격 주체   등  [그림 1-1]에 리 다. 
 
 
[그림 1-1] 본 연구  상 산업들 
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구체   러다임과 지  자인   각 산업별 연구 
상  살펴보  다. 행 연구에 는  [그림 1-2]과 같이 모 일 통
신 산업   러다임  진 를 도체  러다임, 통신  러다
임, 컴퓨   러다임   리 다 (Martin Zander, Jamie 
Anderson 2008). , 통신  러다임, 컴퓨   러다임   
품  각각 처 폰  스마트 폰  시 다. 본 연구에 는 이  
품들  지  자인  면에  근 도  겠다.  
 
 
[그림 1-2] 모 일 통신 산업   러다임 진  (출처: Martin Zander, 
Jamie Anderson 2008) 
 
결국,  를 해결  해 새 운  러다임  변 는 과
에  각각   러다임들이 변  향  시 고, 그 결과 각 
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러다임 별  산출 는 품( 자인)들이 있는데, 그 에 시장에 해 택 
(selection) 는 품이 지  자인에 해당 다.  
같  논리  스 이 산업  존 아날 그 스 이  러다임에
 지  스 이  러다임  변 는 과 에  시장에 해 
택 (selection) 는 지  자인이 각각 CRT, LCD이다 ([그림 1-3a] 참
조). 여 에 , PDP 등  도태 었고, OLED는 아직 미지 에 해당 는 자
인이다. 이는 자동차 산업에 도 같  논리  용   있고 구체  내용  
[그림 1-3b]를 통해 인   있다. 
 
[그림 1-3a] 스 이 산업   러다임  지  자인 
 
[그림 1-3b] 자동차 산업   러다임  지  자인 
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2. 이  체계  
2.1 합에   러다임 변  
2.1.1 진 경  
2.1.1.1 진 경  도입  
신고 주 (neoclassical) 경 에 는 이라는 요소를 주요 독립변  
취 지 않았  에 (Rosenberg, N. 1982), 신고 주  경  이 만
는 진   러다임 변  같  동  스를 이 에 어 움
이 있었다. 라  경   스 에  변 에 해 생 는 
평  동 상태 (disequilibrium dynamics)를 히 다루  해 경 에 
진 이 이 도입 었다 (Schumpeter 1934; Nelson and Winter 1982; 
2002). 슘페  (Schumpeter 1934)  시 부  본격   지식과 
신  경 장과  계가 경  주요 주 가 었다.   
 
2.1.1.2 진 경    
존  많  진 경  연구들  생  임워크를  변  과
 이해 는데 차용 다 (Abernathy and Utterback 1978; Tushman and 
Anderson 1986). 큰 틀에  진 경  사회  진 를 변이(variation), 
별(selection), 복 (replication)  다  원리  명   있다고 주장
다 (Abernathy and Utterback 1978; Giovanni Dosi 1982; Giovanni Dosi 
and Nelson 1994; Nelson and Winter 1982; 2002). 
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2.1.1.3 본 연구에  용  
본 연구 역시 진 경  면에  근  는데, 여 에  변이
(variation)는 산업 후  주자  합에   신, 별(selection)
 시장 경쟁  통  른 시장 채택(adoption)  산과 그에 른  
러다임 변 , 복 (replication)는  러다임 변 에 직면  존 업
들  습  재조합  통  새 운  러다임에    추격에 해당
다.  
이 부  변이, 별, 복  면에 , 크게 ‘ 합에   러다
임 변 ’  ‘변   러다임 경에  추격’  구분 여 살펴보겠
다. 
 
2.1.2  신에   러다임 변   
2.1.2.1 진 경 과  러다임 
슘페 는 창조    변 가 자본주 에 역동  가 다 주는 주
요 요인이라고 강조 는데, Giovanni Dosi (1982)는 이 슘페  진  
 시 ,  러다임이 변 는 경에  이 시장  택  
아 살아남거나 도태 는 상에  연구를 행 다. 보통  러다
임이란 어느  시 에 속  사람들  사고를 지 고 있는 이  틀이나 
개  집합체  다 ( 진  외 2004). 즉,  러다임  향후 산
업  도   택(selection)  (positive)   가능  개
 외  부 (negative)  모  작동   있는 지  역
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 게 는 것이다 (Giovanni Dosi 1982). 이는 애 에   러
다임 변 가 스마트 폰  향  연구개  집   있게 는 면, 
처 폰   향에 해 는 강  외 효과가 있는 것  통해 인
  있다. 
 
2.1.2.2  신에   러다임 변   
 신  새 운  러다임 출 과  러다임 변 를 일 키고 
이는 원래  궤도에 있  시장에 변 를 가 게 다. 슘페 는 새 운 
업  신에  존 품들  창조   (creative destruction)  
스를 는데 (Schumpeter 1934),  신에   러다
임 변 는 새 운 진입자  여  존 업들  체 고 도 업이   
있는 회를 공해 다. 
존 궤도 상  도 업이  신  주도  도 있지만, 보통  
경우  업   등  이   신에 소극 이  마 이다. 면, 
궤도 상  후  주자는 도 업  도약  해  신  통  
 러다임 변 를 시도 게 다. Perez and Soete (1988)는 새 운 
 러다임  출  회  창(windows of opportunity)이라고도 했다. 
만약 후  진입자가 신과  습 스를 재    있다면, 
시장  재    있게 고,  러다임  재   있게 다. 이 
경우 후  진입자는  신자에 해 새 운 이  가지게 고,  
존  신자  이  약 (disadvantage)이 다. (Shankar, V., G.S. 
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Carpenter, and L. Krishnamurthi 1998) 
 
2.1.2.3  러다임 변  지  자인 
지  자인(Dominant Design)  시장  경쟁에  승리  자인  말
는데, 구체 는 경쟁사들이 시장에  추격   해 는 드시 
라야만 는 자인  말 다 (Utterback 외 1975). 행 연구에 는 지
 자인과  러다임 변  계를 규 고 있는데  [그림 2-
1]에  인   있다 (Philip Anderson and Michael L. Tushman 1990). 
즉, 첫 번째  러다임 변 가  이후 일  간이 지나 해당  러
다임 내 지  자인이 출 게 다. 이후,  번째  러다임 변
가 게 면  다른 지  자인이 출 게 다. 다시 말해,  
를 해결  해 새 운  러다임  변 는 과 에  각각  
 러다임들이 변  향  시 고, 그 결과 각 러다임 별  산
출 는 품( 자인)들이 있는데, 그 에 시장에 해 별(selection) 는 
품이 지  자인이 다. 단, 본 연구에 는 존  러다임 내 






[그림 2-1]  주 에  Philip Anderson  모델 (1990) 
 
2.1.3 합에   신  
2.1.3.1  신  동인: 합 
 신  달 는 법에는 여러 가지가 있는데, 본 연구에 는 
합  안  시해보고자 다. 근에는 합  통   신이 많
이 이루어지고 있는데, Kodama (1990)에 면 종래  러다임 변 가 
획   돌 (breakthrough)이었다면, 지   러다임 변 는 
합 (fusion)이라고 다 ( 진  외 2004).  
본 연구에 는 합에 해 논 고 있는데 엇보다도 용어   
는 것이 우 어야 다. 행 연구를 참조 여 [그림 2-2]에 합  
  합  종 에 해 리 다 (Clive-Steven Curran & Jens 
Leker 2011). [그림 2-2a]에 면 산업 합  과  합, 합, 시장 
합이 다 이루어질  가능 고, 과  합  합  가 며, 이는 시
장 합  가능 게 다. 라  본 연구  경우, 합   합에 
해당 다. [그림 2-2b]에 면 합 (Technological Convergence)  
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이 과거  분리  향 부  새롭고 공통  향  움직이는 과
이고, 합 (Technological Fusion)  어도 나   향 부
  병합  시작 는 과  말 다. 즉, 합 (Technological 
Convergence)  들이 새 운 역에   병합  시작 는 것  말
고 그 는 능  식품들이 있다. 면, 합 (Technological Fusion)
 새 운 체 이 과거 들  역  체 는 것  말 고 그 
는 스마트 폰 등이 있다. 라  본 연구  합   ‘ ’ 벨이고, 
특히, 합  ‘Technological Fusion’  는 합  본 
연구  상  다. 
 
 





[그림 2-2b] 합  종  (Clive-Steven Curran & Jens Leker 2011) 
 
2.1.3.2 합 이   
Rosenberg, N. (1963; 1982)  경  장에   진보를 명  
해  간 트워크에 주목  다. 즉, 이 상 보 , , 상
존 이므  생산  향상  개별 이 아닌 여러 들   합
 결과라고 주장 다 ( 진  외 2004). Kodama, F. (1990)는  다른 
업종간 신 합  신  주장 는데, 재   러다임 변 인 
합 과는 달리, 종래   돌   특  에만  므  
실  가능 이 크다고 다.   이  공진  가 이 있는데, 
James C. Spohrer and Douglas C. Engelbart (2004)는 합  복  
 분야에 걸쳐 진행 는 공진  진보라고 주장 다. 
 
2.1.3.3 재조합 이   
합  지식  재조합에 해 생 게 므 , 합 이  좀  
시키  해 는 재조합 이  살펴볼 요가 있다. 슘페 는 새 운 조
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합 (new combinations)  래  조합 부  생산  요 단  집어 
내는 과 이라고 는데, 이 새 운 조합이 업가 신  본질이라고 
주장 면   지식  조합  요 에 해 강조 다 (Schumpeter 
1934). 재조합 역량이란 래  아이 어를 새 운 아이 어  만들  해 
새 운 법  재구    있는 역량  말 다. 이를 탕  Weitzman 
(1996, 1998)  존 아이 어  재조합  통해 새 운 아이 어가 생 다
는 재조합 지식 근법 (recombinant knowledge approach)  개 다.  
재조합 역량에  많  행 연구들  진 경  입장에  근  
는데, 우   근원인 명에 해 주목  다. 많  자들  
 신규  존 들  재조합과 합 (recombination and synthesis)
부  나 다고 다 (Schumpeter 1934; Henderson and Clark 1990). 즉, 
명  이  들과 새 운 들  조합(combination)  명 고 있
고, 명  존 구 요소들과 새 운 구 요소들  새 운 합 (synthesis) 
는  과거 조합  개 (refinement of a previous combination of 
technologies)  간주 다. 
업  이  같이 새 운  개 는데, 재 능 (current 
capabilities)  조합(recombining) 는 법  사용   있다 (Kogut, B. 
and U. Zander 1992). 즉, 업   러다임 변  요인  살펴보  해 
재조합 역량  에  근  요가 있다. 경  장  새 운 아이 어를 
만들어내는(generate) 능 이 아니라, 잠재  새 운 아이 어를 사용 가능
 익 (fruitful) 아이 어 태  처리해 내는(process) 능 에 있다고 
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다. 즉,  신 스는 아이 어를 결합함 써 이룰  있는 것이
다 (Weitzman 1998).  
 
2.1.4  러다임 변  공요인  
본 연구에 는 후 업   신에 른  러다임 변  공요
인  합  시 다. , 이 합  이루  해 는 재조합 
역량이 요 다는 것  앞에  논 는데, 결국 이 재조합 역량  업  
뛰어난  역량이 뒷 침 어야 보   있다.  신  통해  
러다임 변 를 일 키는 업에게  역량  소  요 조건이라는 
행 연구 내용도 있다 ( 민 외 2013). 즉, 도 업들  략에 라 핵
심  고 지  자인에 해당 는 들  보 는데 주 고 
있다는 것이다. 특히 본 연구  합과 같  상황에 는  가지 이 
아닌 합 상이 는  가지  모 에  역량이 요 다.  
그런데, 미 운  여 에   러다임 변 를 일 키는 주체가 내
부자인지 는 외부자 인지에 라 보해야 는  역량  종 에 차이가 








2.2 변   러다임 경에  추격 
2.2.1 추격 일  
2.2.1.1 후  주자  입장  
본 연구에 는 후  업   신에   러다임 변   이에 
른  추격  다루고 있는데, 이 경우 미 운   러다임 변  
·후에  업(first-mover)과 후  업(follower)이 뒤 다는 사실
이다. 존 궤도에 진입 는 후  업   신  통해  러
다임 변 를 일 킨 후 생  새 운 궤도 상   업이 고, 
 존 궤도 상에   주자이  존  내부 업(incumbent)  
 신 업에 해  러다임이 변  후에 후  주자  입장이 다. 
특히  신이 외부에  일어날 경우 이러  상  욱 분명 게 인
다.  
2.2.1.2 후  업  추격  어 움 
변   러다임 경 에  추격  시도 는 후  업  도 업
 추격 거나 시장에  살아남 가 쉽지 않다. 일  시장에  익  
보 에는 후  업보다는  업이 리  입장에 놓이  이다. 
존  많  연구들   업이 시장에  진입 여  우월  에 
있  에 후  업이  업  추격 는 것  쉽지 않다고 다 
(Lieberman, M.B. and D.B. Montgomery 1988; Charles W. L. Hill and 
Frank T. Rothaermel 2003).  
후  업  도 업에 해 불리 다는 미인데, 그 구체 인 원인
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는 업  , 도 업   우 , 후  업   역량 부족 등이 
있다 (Lieberman, M.B. and D.B. Montgomery 1988). 라  후  업이 
 업  추격 여 도 업이 는 것  부분  산업에  소  업
만이 가능 다. 이러  이  후 주자  불리함  극복 고 추격에 
공  업들  주요 연구 사  상이 다 (Lee 2005). 
 
2.2.1.3 추격   
본 연구에 는 추격  했다고 단 는  지  자인에 해당 는 
품이 존 시장   업 품  시장 에  뒤 라가게 었
 경우  었다. 여 , 지  자인  해당 산업 내 시장 이 
50 % 이상  취득했  를 말 다 (Philip Anderson and Michael L. 
Tushman 1990).  
즉, 통신  러다임에  컴퓨   러다임  변 는 과 에  
(Martin Zander and Jamie Anderson 2008), 모 일 통신 산업  시장 
 50% 이상  취득 여 지  자인  자리매   스마트 폰 품에 
해당 는 삼 자  갤럭시S가  업 품인 아이폰  시장 에  
뒤 라가게  경우 삼 자가 추격에 공했다고 말   있다. 
 
2.2.2 후  업  추격 실  요인 
2.2.2.1 업    
많  자들  업들에 내 어 있는 인 행동들에 주목 다(Zi-
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Lin He 2006). 업  인 행동  진 경 에  루틴이라고 불리는데, 
루틴  일상에  계 이고 자동  행 는 복  행   
다 (Nelson & Winter 1982). 이 루틴  업이 외부에 심  가지지 
않도  므 , 새 운 진입자가 직면   민첩 게 악 고 는
데 실 는 원인이 다. 루틴  업들  여  자신  원래 공에 원인
이 었  능이나 역량  강 도  는 면, 그 외  것들  시 도
  에 루틴이 안 인 경에 는 용 지만 경이 변  경우
에는 조직이 쇠퇴 는 계 가   있다 (Miller 1994). 
라   러다임 변 에   변  상황  루틴에 사 잡  있는 
후  업들에게는 이 고    어 게 다. 결국, 존
업들  이러  새 운 에  인식   실 는 존 업들  
이 원인이라고 볼  있다 (Lieberman, M.B. and D.B. Montgomery 
1988).  
루틴  업들이 자신이 우  가지고 있는 분야에 자산  계속  
자 도  도 여 경 변 에 는 업  능  해시킨다. 즉, 특
 에  우 를 보  업  루틴에 해 보다 그 에 집 게 
고 이러  경 존 이  러다임 변  시 에는 히   신  
해 게 다 (Giovanni Dosi 1982; Herriot, Levinthal, and March 1985).  
즉, 격   신과  러다임 변 를 겪  후  업들  새롭운 
보를 인 고 는 데 실 고, 존 경  상에  진   신
에만 안주  뿐이다 (Henderson and Clark 1990; Miller 1994). 
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2.2.2.2  업   우   
후  업이 추격에 실 는  번째 원인  도 업   우
(technological leadership)를 들  있다 (Lieberman, M.B. and D.B. 
Montgomery 1988). 습곡 모델(Learning curve model)에 르면, 지식
에  특허권이 잘 보장 고  업  시장 이 잘 지 다면, 이
른 진입(entrant)이 시장에  리  고지를 는데 요  요소가 다 
(Spence 1981). 이러  이  시장에 이르게 진입   업  특  
 에 도달  이후에는   함 써 후  주자  진입  막
고 다 (Carpenter and Nakamoto 1989). 
 
2.2.2.3  역량 부족  
 역량 (absorptive capacity)  부족   신에 는 후  
업 (incumbent)  능  원인이   있다 (Cohen and Levinthal 
1990). 여   역량  새 운 보  가 를 인식 고 용 여 상업  
이득에 용   있는 조직  능  미 는데, 조직이 새 운 지식  인
지 고 내재 여 자신  것  용   있는 역량  도 다 
( 민 외 2013). 지식 름에  변 는 존 업에게 생소  것
이므  조직  새 운 지식  습  해  지식  요  다.  
역량  개 에 면, 존 업들이  신  근간   지식 축  




2.2.3 후  업  추격 공 요인 
면,  신에  시장 재  상황에 직면   변 에 잘 
고 익  창출 는 후  업도 존재 다 (Charles W. L. Hill 외 2003). 
이 부  앞에  논  추격  실  요인들에 는 추격  공 요인들
 살펴보도  자. 
 
2.2.3.1  지식 재조합    역량 구축  
지식 재조합과 합에   신  루틴에 사 잡  존  지
식 궤도에 체 어 있  업들에게 새 운 지식  용 도  강요 다 
(Breschi, Lissoni and Malerba, 2003). 즉, 지식 재조합 역량  존 업에
게 루틴  계를 극복 는 계 를 공 게 다 (Hyoseok Kang 외 
2012). 업  장이 내  지식과 외  지식  조합 역량(combinative 
capabilities)에 해 결 다고 는 연구도 있다 (Kogut, B. and U. 
Zander 1992). 라 , 합에   러다임 변  경에  후  
업이 추격   해 는 지식 재조합 역량이 드시 요 고 이를 해 
 역량 구축  드시 행 어야 다. 
 
2.2.3.2 업간  산  이용  습  
도 업   우 (technological leadership) 주장에 해  입
장  가진 존 연구들  습곡  모델 부  나 는 업  이  
업간  산  극복 가능 다고 주장 다 (Lieberman, M.B. and D.B. 
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Montgomery 1988). 실  근에는 거  모든 산업에  르게  산
이 일어나고 있고 이 는 습곡  모델  이 들(Learning-based 
advantages)이 리 아들여지고 있지는 않다 (Mansfield 1985). 즉, 업 
간  산이 도 업   우 에 해 시   있는 후  업  
극복 안에 해당 다. 라  변   러다임 경 에   추격
 시도 는 후  업이 도 업   우 를 극복  해 는 업
간  산  잘 용 여야 다. 
, 앞에  후  업  추격 실  요인  시장 진입 용 생에 해 
논 는데 이에 여, 히  도 업  후  업이 시장 진입
에 리  도 있다. 시장   불 실  인해  업  시장  
개척 고 연구개  행 는데 많  자본이 요 지만, 후  업  검증
 시장에 진입   에 상   업에 해  용  
시장에 진입 게 다 (Lieberman and Montgomery 1998). 즉, 후  업
  업이 개척해 놓  시장에 임승차를 게 고,  불 실
이 소   상태에  시장에 진입 게 다 (Abernathy and Utterback 
1978).  불 실 이 소  시장에 후  업이 임승차를  
해 는 드시 시장 진입    습이 행 어야 다.  
결국,  지식이  추격  공에 요  요소라고   있다 (Park 
and Lee 2006). 본 연구에   신  존  지식  재조합 함 써 이
루어지므 , 진 경  면에  보면 복 가 신  이 다 (Kim, L. 
1999). 라  시장에 처  진입 여 추격   해 는 후  업이 
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습  통해 능  있는 업이 가진 들  해야 다. (Song, Almeida 
and Wu 2003).  
 
2.2.3.3 모 과 습에  이   
여 에  습에  통  이  살펴보  다. 진 경  면에  
모 (imitation)  복  일  능 다 (Nelson and Winter 1982).  
이 모  통  복 에는 습이 드시 고, 진 경 에  말 는 변
이는 이 습 과  결과에 해당 다. 특히 Nelson and Winter(1982)는 
업이 습  는 조직이고 습  잘 는 업  공 고 그 지 못  업
 쇠퇴 다고 다. , 업이 루틴  찾아가는 과  탐색이라고 
는데, 이 탐색이 신과 모  낳는다고 다. 모  공  업들  
루틴  라 가는 것  므  모  새 운 루틴  생 는 강  
커니즘에 해당 고, 모 에  습  업과 산업  향  결 게 
다.  
특히 후 주자  경우 모  추격에 공    요소  인식 다 
(Kim, L. 1999). 즉, 후 업들  도 업  신 법  습  통해 
고 아들여  추격에 공    있다.  
 
2.2.3.4   역량 구축  통  외부 지식  
 역량 (absorptive capacity)  새 운 외부 보  가 를 인지 고 
동 고 이를 상업  이익  연결 는 업  능 이라고 는데, 이 
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 역량  후  주자  추격   핵심 요소이다 (Cohen and Levinthal 
1990).  
그런데 는  역량이  (intangible)이고 그것  이익이 직 이
지 않 므  업  당장  이익  희생 고 새 운  궤도  지식  
는데 주 다는 것이다 (Cohen and Levinthal 1990). 그러나 변   
러다임 상황 에  추격  해야 는 후  업  입장에   역량  
키우는 것  신에  요소이다. 특히  역량  자원  어 에 당
는지를 결 는 업  사 결 에 향   에  역량  키우는 
업 략  립 는 것  매우 요 다.  
Cohen and Levinthal (1990)   역량 이 에 여 [그림 2-3]과 
같이 업   지식  원천에  모델  립 다.  
 
 





우 , 경쟁사 외부  지식  spillover에 해 논 해 보면, 지식  외부 
소스는 신 과 에 핵심 요소이고 라  외부 지식  용 는 능  신 
능  요  구  요소이다 (Cohen and Levinthal 1990). [그림 2-3]에 
면 업   지식에  경쟁사 지식  spillover 즉, 외부 지식  요
 인   있다. 욱이 지식 재조합과 합에   신  과
에  외부  지식  는 매우 요  추격 공 요인이   있다. 
즉, 존  용  업  새 운  지식  외부 부  spillover
고 지식들  결합 여야 다 (Saviotti 1998). [그림 2-3]에  인   
있듯이, 외부  지식  습득 고 용  해 는 높   역량이 요
다. 결국 사  내부 지식에 해 러진 높   역량과 이를 통  경쟁사 
외부  지식  가 추격  공요인이라고 볼  있다.  
그런데 여 에  주목  부분  회사가 이용 고자 는 지식 역이 재
 지식 과 게 연 어 있    역량이 고 루틴 동
 부산  도 도  역량이 지가 다는 이다.  러다임 변  
등에 해 업이 지속 인 동과 이 없는 지식  습득 고 사용 고자 
 에는  역량  루틴 동  부산  도  지가 지 않는다. 라
 이 경우 업   역량  키우는 노   많이 해야 다 (Cohen 
and Levinthal 1990). 이 주목  에 해 는 본 연구  사 들  통해 보
다 구체  겠다.  
본 연구에 는  역량이 후  업  추격에 미 는 향  인  
해 모델  구축 고 이어   인  어 운  역량  량
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는 연구를 행 다. 특허 인용 보를 용  지식에  량   모
델링 법  다  장에  구체  겠다.  
 
2.2.3.5 신축  변  략  
루틴  극복 고 후 주자가 추격에 공 는 요인  진 경   살
펴보고자 다. Nelson and Winter(1982)에 면,  러다임  명
  진 경 에  경  주체  자주 (autonomy)  매우 요  요
소이고 결국 경  주체  습에  략  단   추격에 핵심요소가 
다. 냐 면, 진  모 에  업이 경쟁  통해 별  루틴  다른 업
들  모 에 해  산업 체  어 산업  지 인 루틴  자리를 
잡게  이다. 이  모 이 복  커니즘  능  게 는데, 모
 통  복 에는 항상 경 주체  습 과 이 다. 다른 업  루
틴  모  해 는 그 루틴이 담고 있는 생존에 요  보를 함께 취
득해야만  이다. 진  에  높  능  과 루틴  우
거나 (learning) 연습 (practice)  통해 벽해질  획득이 다 (Nelson 
and Winter 1982). 특히,  러다임 변  경에  후  업이 직면  
는  신  근간이 는 지  자인  주요  사 에 인
지  어 다는 인데, 이를 해 후  업  는 과   노
우를 축 는데 자를 해야 다 (Charles W. L. Hill 외 2003). 업  
 습  향  어 에  것인가에 라  다른 들에  상이
  역량  갖게 다. 특히,  역량이 높  조직  변 는 러다
25 
 
임 경 내 지  자인  주요  획득 는 것이 가능 게 다 
(Cohen and Levinthal, 1990). 
본 연구에 는 변   러다임에 른 새 운 경 에 존 경
 상에  즈니스를 행  후  업  추격에  연구를 행 인데, 
이 경우 후  업이 어떻게 새 운 경 에 신축  여 추격
는지에  가 요  공 요인이 다. 일찍부   습  충분
히 고  러다임 변 에  신  (signal)를  악 고 략  
신축  (agility)  여 자원 분  르게 변  (shift)  업   
업  추격 지만, 그 지 못  업들  추격  지 못  것이다. 즉, 
략이 역동 이고 신축 인 후  업과 존  궤도에  루틴에 얽매여 
자 이 떨어지는 략  가지고 있는 후  업  추격  결과에 상당












3. 연구 목   
 
본 연구에 는 후  업   신에   러다임 변  공 
요인  인 고 , 변   러다임 경 에  후  업이 추격
에 공 는  략이 엇인지 인 는 데 목 이 있다. 
우 ,  러다임 변  여 주요 합 산업들  사  연구를 
통해 재조합   업    역량에 주목  것이다. 마찬가지  변
  러다임 경 에  추격 연구 역시 주요 합 산업들  사
 연구를 행 다. 이를 통해 본 연구에 는 사  지식,  역량  
습  통  외부 지식  에 주목 고 이에 해 신축  변  략  요
 인 고 다. 
연구 목 과 여 존 연구들과  차별  크게 연구 요 , 주 , 
법  3가지 면에  살펴보겠다. 우 , 연구 요  면에  보면 
근   러다임 변 에 해 시장이 변 고 이에 라 업들  추격이 
일어나는 사 가 번 지만, 이에   연구는 많지 않다. 이
  신이나 추격에  연구는 이루어진 면, 실증  업  
부  략이나 공요인  분  연구는 많지 않다. 연구 주  면에  
보면, 존 연구들  나  궤도 내  업 간 추격에 논  이 맞
추어  있었다(Keun Lee and Chaisung Lim 2001; Mu, Q. and Lee, K. 
2005; Show-Ling Jang, Shihmin Lo, Wen Hao Chang 2009). 면, 본 연
구에 는  러다임 변 에 해 자신에게 리 게 궤도를  
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업 사 들에  실증연구를 행 다. 구체  변   러다
임에 해 생  새 운 경 에 존 업들이 어떻게 신축  
여 추격 는지에  었다. 마지막  법  면에 , 그나마 행
 존 추격 사  연구들  단 히 국가나 업 자체를  진행 다 
(Lee, K. 2005; Si Hyung Joo and Keun Lee 2010). 면, 본 연구에 는 단
히 업 체 에  집계 는 이 아닌 해당 산업 내에    
보다 분   에  사 연구를 행 다. ,  지식  
습,  역량 등에  이  합  산업들에 직  용해보고 















4. 연구 법  
4.1 법  이  
4.1.1 특허 보 
신과  변 는 경 에  요  요소인데, 존에는 이를 는데 
많  어 움이 있었다. 이에 많  행 연구들  신  가 를 량 고 
 지식 름  는데 특허 데이 를 용 다 (Jaffe, A., 
Trajtenberg, M. 2002). 이  같이 특허 데이 가 연구  좋  소스가  원
인  특허가 citation 보를 포함 고 있  이다. Citation 보는 명들, 
명자들, 출원인들 ( 업들) 간 복잡  연결고리를 인   있는 회를 
주  에, 지식 spillover를   있게 해주고 특허들  요   가
를   있는 지 를 립   있게 해 다.1 
존에 많  경  연구에  사용  특허 지 는 출원 거나 등  특허 
다. 그러나 단  특허 는 신  가 를 나타내는데 좋  지 가 지 못
다. 신 신  가 를 나타내는 좋  지  특허 citation 보가 안
었고, 행 연구를 통해 단  특허 보다는 citation 보를 용  특허 
지 가 신 가 를 욱 잘 다는 것이 증명 었다 (Trajtenberg, M. 
1990).  
                                            
 
 
1 특허 데이 를 신이나 지식 름  지  연구에 용 는데 계도 존재 다. 업들  
모든 연구 결과가 특허  출원 는 것  아니다. 경우에 라 는 업   략에 해 
 지식  외부에 공개 지 않고 내부 노 우  보 는 경우도 있  이다 (Jaffe, A., 
Trajtenberg, M. 2002).  
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 특히, 존  지식 름  spill-over에  연구는 지식 름  향  
시 는 데 많  어 움이 있었는데 그 이 는 지식  보이지 않는 특  
이다. 그러나, 이를 특허 citation 보를 용 여 극복   있었는데 특허 
citation는 지식 름  향  인   있게 해주었다 (Jaffe, A., 
Henderson, R., Trajtenberg, M. 1993).  
 
4.1.2 지  도출 
본 연구에 는 업   역량  변   습  알아내  해 
업 별 특허 자료를 용 여 특허분  행 다. 이러  근법  과거 
다양  행연구에  행 었다 (Mansfield 1985; Jaffe, A., Henderson, R., 
Trajtenberg, M. 1993; Jaffe and Trajtenberg 1999; Almeida and Kogut 
1999; Jaffe, A., Trajtenberg, M., Fogarty, M. 2000; Henderson, R., Jaffe, 
A., Trajtenberg, M. 2005).  첫 번째, 양 인  역량 변 를  
해  별 연도별 특허 등  건 (  건 )를 사용 다. 우 , 시  
등 일 아닌 출원 일    이 는 실  명이 일어나는 시 이 등
 일보다는 출원 일에  가 고, R&D   과는 출원시 에 이미 
었다고   있 며, 출원 후 등 지 2  도  행 인 시간이 
요  이다 (Jaffe, A., Trajtenberg, M. 2002). 본 연구에  출원건 가 
아닌 특허 등 건 를   것  출원 후 등 이 이루어지지 않는 경
우 ( 명  인 지 않는 경우)가 많이 존재  인데, 라  후에 
등  권리   출원들  건 라고 보는 것이  해 이다. , 미
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국  특허 보 간  감안 여 특허출원 후 20  내 특허만  분  상
 다. 다만, 이  같이 출원 연도 별 등 건 를   경우, 
truncation problem이 생   있다 (Jaffe, A., Trajtenberg, M. 2002).2 이
를 극복  해 본 연구에 는 근 1  내 데이 는 외 여 연구를 진
행 고, 그래 를 작 는데  데이 를 추가  용함 써 업 간 
를 명 게 보여주도  다. 
  번째, 업들  간 상  우  는 열 를 나타낼 지


















RTA                            (1) 
 
여 , X는 특허  등 건 , i는 업  나타내고, j는 분야를 나타낸
다. 상  경우  마찬가지 , 특허 는 등 건 를  고, 등 연
도가 아닌 출원연도를  다. 출원 부  등  시 지 이 걸리
 에 개  시 이 등 시보다 출원시에 가  이다. 특  
                                            
 
 
2 truncation problem  집  데이  근 연도 등 건 가 격히 락 는 경향  보이
는 상  말 다. 이는 근 등  특허 데이 들  상  르게 등  출원 건들만 
나타나게 고,  그 지 않  부분  출원 건들  후에 등 이 이루어지  이다
(Jaffe, A., Trajtenberg, M. 2002). 
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 RTA가 1보다 크면 우  이고, 1보다 작 면 열  에 
해당 다 (Soete 1987). RTA는 X에 입 는 내용에 라  양  는 질
 지  모    있다. 본 연구에 는 업  양   역량   
해 X에 특허 등 건 를 입 다. 3 
 번째, forward citation, ImportF (importance index) 등  지 를 용
여 업  질   역량  다. citation 는 출원건 , 등 건  
등  양 지 는 인  어 운 지식  름  악   있는 근거가 
다 (Jaffe, A., Henderson, R., Trajtenberg, M. 1993; Jaffe and 
Trajtenberg 1999). 특히, forward citation  주어진 특허  다  후행 
 간  계를 나타내 다 (Trajtenberg, M., Henderson, R., Jaffe, A. 
1997). 라  forward citation  연구 과  향  인 는데 요  
지 가   있다. 본 연구에  citation   시  실  citation이 
이루어진 연도를  므 , forward citation  인용 는 특허들  
출원연도가  시 이 도  다.  
 러다임  변   추격  인  해 는 개별 업들   
요도 지 가 요 데, 본 연구에 는 importance지 인 ImportF를 용
다. ImportF는 본원특허  후행특허  계 양상  나타내는 지  후
행특허   요도를 여 업   향  보여 다. 행 연
                                            
 
 
3 출원연도  등 건  마찬가지  Forward citation에 도 truncation problem이 생  
 있다 (Jaffe, A., Trajtenberg, M. 2002). 라 , 이를 극복  해 Forward citation 결
과 역시 근 1  내 데이 는 외 고,  데이 를 추가  용 여 그래 를 작 다. 
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구 (Trajtenberg, M., Henderson, R., Jaffe, A. 1997)에 는 Importance가 
신  가장 본 인  보여주며, 신  social returns  요  









,1l         (2) 
 
여 에 , Nfciting  원특허를 인용 는 특허 를 미 고, λ는 감쇄요
소 (discount factor)인데, 첫 번째 인용 특허보다 상  후행인  번
째 인용 특허를  강  (down-weight) 시킨다는 미이다. λ는 0과 1
사이  에 해당 는데, 보통  행 연구들과 같이 본 연구에 는 λ를 0.5
 다 (Henderson, R., Jaffe, A., Trajtenberg, M. 1998).  
마지막 , 업들   습 략  악  해 backward citation
과 회귀분  행 다. backward citation  주어진 특허  행  간
 계를 나타내 다 (Trajtenberg, M., Henderson, R., Jaffe, A. 1997). 
라 , backward citation   본  (basicness)  인 는데 요  
지 가   있다. 본 연구에 는 backward citation 분  통해 지식 습
 일 인 경향  인 고, 회귀분  통해 각 업들  습 속도  양
 분 다. 특히, 본 연구에   backward citation  업  
 없이 모든 업들  상  데이 를 리 고, 회귀분  경우 경쟁
사들  상  여 연구를 행 다. Caballero and Jaffe 모델 
33 
 
(1993)  참고 는데, 여 에 는 개별 특허 자체  가 보다는 업  
 가 를 해야  에 Caballero and Jaffe 모델과는 달리 종속변
 citation  이 아닌 citation 를 었다. 를 들어, 모 일 통신 산
업  경우 모델1  애 에  삼 자  backward citation   모델2는 
애 에  LG 자  backward citation 에  회귀분  행 다. 
 
))](exp(1)][(exp[ 21 tTtTN b -----= bba      (3) 
 
여 에 , Nb는 업 간 backward citation , T는 본원특허  등 연도, t
는 인용특허  등 연도에 해당 다. α는 인용 는 가 큰지 지를 구분
여 주는 상  각 업  해당 에  지식 름  크 를 나타낸다. 
즉, α가 크다는 것  모든 lag에  인용  주거나 는 경우가  많다는 
미이다.  상  (3)식  지식  쇠퇴(obsolete)  지식  산(diffuse)에 
  가지 지 (exponential)  합  이루어지는데, β1  쇠퇴
(obsolete)  (rate), β2는 산(diffusion)  (rate)  나타낸다. 
우 , 본 연구에 는 β2를 특  값  고 고, α  β1  계산 게 는
데, β1값이 크다는 것  쇠퇴  이 보다 높다는 미이고, 이는 고
(peak)이 보다 빨리 다는 미이다. , β1값이 작다는 것  쇠퇴  
이 보다 작다는 미이고, 이는 상  늦  lag에  인용 가 보다 
 많다는 미이다 (Jaffe, A., Trajtenberg, M. 1996). 그래  일  
높  α  β1   인용 가 크고 감쇄가 르다는 것  미 고, 라  
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이는 다른 업들보다  빨리 추격  다는 미  해   있다 (Jaffe, 
A., Trajtenberg, M. 1999).  
, 1/β1  Modal lag라고 는데, 이는 citation  도 가 고 에 이
르   lag를 미 고, 단 는 [ (year)]이다. (αβ2)/(β1)
2  t=0부
 지 citation 함  분  미 고, 단 는 [건(number) * 
(year)]이다. 즉, 1/β1  citation 산  속도를 미 고, (αβ2)/(β1)
2  

















4.2 모델개  법   
4.2.1 모델개  임워크  
본 연구  목  달  해 특허 인용 분  법  장 여 [그림 
4-1]과 같이 업   신 략  추격  공 요인 도출  모  포함
는 분  임워크를 계 다. 모델개  스는 크게 차 인 3개 
모듈  6단계  구 다. 
 
 
[그림 4-1] 모델개  스 
 
첫째, 모듈 1  분   처리 단계  분 에 사용  특허 데이 를 
집 고 DB를 구축 다. 이를 해 1단계에 는 상  고 
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 특허들  집 고, 2단계에 는 구조 지 않  특허 들  구  분
여 구조  특허 DB  변 다.  
째, 모듈 2에 는 특허 인용 분  통해  러다임 변 를  
 신 요인 도출  행 다. 구체 는 3단계에  업  양  질  
 역량  해 특허등 건 , forward citation 건 , Importance 등  
고, 4단계에 는 3단계에  도출  특허 보들  탕  업  
 신 략  도출 다. 
마지막 , 모듈 3에 는 모듈 2에  도출  특허 보들  탕  변
  러다임에  추격  공 요인  도출 다. 우 , 5단계에 는 
 러다임 변  시 를 고 여 RTA를 계산 고, backward citation 건
를 탕  회귀분  행 여 업  습  업 간 지식  름  
다. 이후, 6단계에 는 5단계에  도출  특허 보들  탕  후  
업  추격  공 요인들  인 다. 
 
4.2.2 분  그램  
본 연구를 행  해  사용  그램들  [  4-1]에 리 다. 
본 연구에  사용 는 지 들  용 여 직  원 는 결과들  도출  
 있는 그램이 상용 어 있지 않 므 , Visual Basic, Microsoft 





[  4-1] 부 단계 행   그램 
 항 목 단계 내 용 
 특허 데이  소스 1단계 미국특허청(www.uspto.gov) 
스(www.search.wips.co.kr) 
 데이  집 1단계 [PatentReader] – Visual Basic 
웹페이지 부  특허 스트를 추출  후 
스트 일  장 
 집  데이 를 
데이 베이스  장 
2단계 [DBManager] – Visual Basic, Excel VBA 
스트 식  집  데이 를 데이 베이스
(MS Access)  장 여 DB 구축 
 장  데이 베이스를 
용 여 부 분  
3,4단계 [PatentAnalyzer] – Visual Basic  
데이 베이스에 장  내용  Query  여러
가지 분  행 
 장  데이 베이스를 
용 여 회귀분  
5,6단계  Stata 통계 키지 
데이 베이스에 장  내용  이용 여 
 회귀분  행 
 
 
그램  목 에 라 크게 특허 분 , 인용 분   시각 , 회귀 분
 구분 다. 첫째, 특허 분  경우, 본 연구  목 에 부합 는 상용  
그램이 없  에 Visual Basic, MS Access, Excel VBA 등  용
여 그램  개 고, 이를 통해 미국 특허청 부  특허를 추출 고 
특허 DB를 구축 다. 구체  본 연구에 는 WIPS 
(www.search.wips.co.kr)를 용 여 상  분야 특허를 검색 며, 
검색  특허에  부 보는 미국 특허청 웹사이트 (www.uspto.gov)
부  집 다. 특허 데이  집  해 는 [  4-2]  같이 그램들
 사용 며, 이들 그램  Visual Basic   직  개 다. 
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째, 인용 분   시각  경우 특허 분  통해 보  DB를 탕
 특허등 건 , forward citation 건 , backward citation 건 를 도출  
해 Visual Basic, Microsoft Access 등  용 다.  
마지막 , 특허 인용 분  통해 도출  값들  탕  RTA 도출  
회귀분  행  여 키지 소 트웨어인 Stata 통계 키지를 용
여 연구를 행 다. 
 
4.2.3 부 단계 명  
 
가. 1 단계 : 상     특허 집 
 
상  분야  특허에  검색식  WIPS에 용 여 상 특허를 
며,  특허  부 자료를 획득  해 는 자체 개  
그램인 PatentReader를 사용 다. PatentReader는 주어진 특허 번 에 
여 미국특허청 웹사이트(www.uspto.gov)를 속  후, 웹페이지 구분  
분 여  보를 추출 다. 
[그림 4-2]  같이 웹사이트에  요  사항  추출 여 .txt 일  생
다. 이후, [그림 4-3]과 같이 요  특허 목  PatentReader_In.txt 
일에 입 다. 그리고 [그림 4-4]  같이 PatentReader_Script.txt 일 





[그림 4-2] 생  PatentReader.txt 일 
 
 
[그림 4-3] 생  PatentReader_In.txt 일 
 
 




[그림 4-5]  같이 PatentReader.exe를 실행시키고 “ Fetch ”  버튼  
클릭 여 PatentReader_Out.txt 일이 생 었는지 인 다. 
 
 
[그림 4-5] 생  PatentReader_In.txt 일 
 
합  통해  러다임 변 를 일 킨 3가지 산업  다. 
모 일 통신, 자동차, 스 이 산업  상  고 각각에 해 
 부 들  다. 모 일 통신 산업에 는 처 폰  통 
단말 과 스마트 폰 특징 UI   특허 데이 를 보 고, 자동차 
산업에 는 엔진 구동 통 자동차 과  구동 이 리드 자동차  
 특허 데이 를 보 고, 스 이 산업에 는 CRT( 라운 )  
통 TV 과 LCD(액 시장 )  도체 에  특허 데이
들  보 다. 각 산업  처 폰  통 단말 , 엔진 구동 통 
자동차 , CRT  통 TV 들  각 산업에  시장  주도  원
래  궤도 상에  주요 들에 해당 고 면, 각 산업  스마트 폰 
특징 UI ,  구동 이 리드 자동차 , LCD  도체 들
 다른  궤도에 해당 다.  
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특허 등   Citation 보는 USPTO (United States Patent and 
Trademark Office) 부  데이 를 보 다. 산업   별  해당 
에 해 IPC (International Patent Classification)가 존재 는 경우도 있고 
그 지 않  경우도 있다. 해당 에 해 IPC  리가 는 경우는 IPC
를  데이 를 보했지만, 해당 에 직결 는 IPC가 존재 지 않
는 경우에는 해당    트리 고 각 부 에 해 도출  
키워드를 용 여 데이 를 보 다.  
우 , 모 일 통신 산업과  특허검색   키워드는 ‘ 드맵 차
 이동통신 특허동향’ (특허청 2010a)  ‘스마트 이스용 차  인
페이스  개  특허동향’ (특허청 2010b)  참조 고 이를 부분
 여 특허 검색 식  보 다. [  4-2]에 분  상  분
고 해당  도 나타내고 있다. 스 이 산업 내 LCD 도
체 과  특허검색   키워드는 ‘ 스 이 특허동향’ (특허
청 2011)  참조 고 이를 부분  여 특허 검색 식  보 다. 
, 스 이 산업 내 CRT TV 과  특허검색  특허청 특실검
색시스  (KOMPASS)  이용 여 IPC를  데이 를 보 다. 
 들에 해 [  4-3]에 분  상  분 고 해당  
도 나타내고 있다. 자동차 산업 내 특허검색   키워드는 국특허청 
내 부 IPC 분   특허청 특실검색시스  (KOMPASS)  이용 여 
IPC를  데이 를 보 다.  들에 해 [  4-4]에 분  
상  분 고 해당  도 나타내고 있다. 
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 [  4-2] 모 일 통신 산업  분 상 들 
분   
처 폰  
통 단말  
이동통신 ․복합 SoC 부품  
 단말  
단말 용 칩  부품  
단말 용 안 나  내장  
이동통신 단말 SW  
스마트 폰 특징 UI 
 
UI 엔진  
UI 컴포 트 
UI 개    SDK 
개인감  집  출   스마트 에이 트 엔진 
인 티  미 어 용  
 
 [  4-3] 스 이 산업  분 상 들 
분   
CRT( 라운 )   
통 TV  
CRT  조 
CRT  주사 법 
CRT  드 변  장  
CRT에  시뮬 이  
CRT  어장  는 회  
CRT  부장  
CRT  진동 생  
LCD(액 시장 )   
도체  
면  고 질 LCD 모듈 
사용자  고해상도 LCD 모듈 
- , 자인,   




- 름, BLU, 계 출 다이 드 
LCD 재료  소재 
 
[  4-4] 자동차 산업  분 상 들 
분   
엔진 구동 
통 자동차  
워트 인  
- 엔진, 트랜스미 , 추진 동창  , 변속 , 
동장 , 운 어시스  
차량 샤시  
- 소 , 장 , 차체, 조향장 , 조향 어, 차
체  임 결합, 클러 , 커 링, 이크, 
가장 , 장 , 차량 동 
차체  
- 차량 도어, 차량  창, 루 , 보 커버, 차
( ), 타이어 
차량 장  
- 차량 시트, 승객용 부속품, 차량회 , 자 
 구동 
이 리드 자동차  
모  구조 
변 (인버 ) 
- 모  어, 인버  부품, 키지, 어회 , PCB, 
EMI 
시스  어 
- 동  이용  각종 구동  어 , 공냉, 
냉각 어 
장  
- 리 구조, 냉각, BMS 
충  




모 일 통신 산업에 는 애 , 삼 자, LG 자를 분  상  다. 
애  처 폰 과 UI  합 여  러다임 변 를 가  모
일 통신 시장  도 업  자리잡  업에 해당 다. 면, 삼 자  
LG 자는  러다임 변 에 해 도 업이  애  추격해야 는 
처 폰 업에 해당 다. 이  업  슷  책 경 에 있지만, 외부
에 해 생   러다임 변 에  업 간  추격 략  차이
가 가  결과에 해 살펴보 고 다. 마찬가지 , 스 이 산업에 는 
Sony, 삼 자, LG 자를 분  상  다. 삼 자는 CRT 스
이 과 도체  합 여  러다임 변 를 가  LCD 스
이 시장  도 업  자리잡  업에 해당 다. 면, Sony  LG
자는  러다임 변 에 해 도 업이  삼 자를 추격해야 는 
CRT 조사에 해당 다. , 지동차 산업에 는 GM, 포드, 도요타, 자
동차를 분  상  다. 도요타는 존 엔진 구동 자동차 과  
구동 자동차  합 여  러다임 변 를 가  이 리드 자동
차 시장  도 업  자리잡  업에 해당 다. 면, GM, 자동차  
포드는  러다임 변 에 해 도 업이  도요타를 추격해야 는 엔
진 구동 자동차 조사에 해당 다. 
이러  차에 해 보  샘 들  출원건   처 폰 에 
해 는 1989 부  2011  사이에 1,887건, UI 과 여 1988 부
 2011  사이에 3,914건이다. , 애 , 삼 자, LG 자 각 업들이 
보 고 있는 특허들  처 폰 에 해 는 1989 부  2011  사이
45 
 
에 551건, UI 과 여 1988 부  2011  사이에 1,433건이다. 
Forward citation  경우 처 폰  1989 부  2011  사이에 1,107
건, UI  1988 부  2011  사이에 12,285건이고 , backward 
citation  처 폰  1989 부  2011  사이에 8,587건, UI  
1988 부  2011  사이에 41,860건이다.  
, 스 이 산업과 여 보  샘 들  Sony, 삼 자, LG
자 각 업들이 보 고 있는 특허들  CRT 통 TV 에 해 는 
1976 부  2006  사이에 555건, LCD  도체 에 해 는 
1976 부  2012  사이에 2,555건이다. Forward citation  경우 CRT 
통 TV  1977 부  2007  사이에 965건, LCD  도체  
1986 부  2012  사이에 6,549건이고 , backward citation  CRT 
통 TV  1974 부  2006  사이에 2,877건, LCD  도체 
 1976 부  2012  사이에 20,433건이다.  
, 자동차 산업과 여 보  샘 들  도요타, GM, 포드 각 업
들이 보 고 있는 특허들  엔진 구동 자동차 에 해 는 1976 부  
2012  사이에 3,135건,  구동 이 리드 자동차 에 해 는 
1976 부  2012  사이에 27,147건이다. Forward citation  경우 엔진 
구동 자동차  1975 부  2012  사이에 12,551건,  구동 이
리드 자동차  1976 부  2012  사이에 8,984건이고 , 
backward citation  엔진 구동 자동차  1970 부  2012  사이에 





나. 2 단계 : 특허 DB 구축 
 
미국특허청 웹사이트(www.uspto.gov)에  추출  데이 는 스트 일 
식  구 어 있 며, 이를 데이 베이스 식  변  여 
DBManager 그램  사용 다. 데이 베이스는 마이크 소 트 스 
액 스를 사용 며, 데이 베이스 구조는 아래  같다. 
 
[  4-5] 데이 베이스 구조 
이  드 명 
Assignee 
id Assignee id 
Assignee Assignee 이름 
Citation 
PatentNoP 인용 특허 번  
PatentNoC 인용 특허 번  
Patent 
PatentNo 특허 번  
ApplNo 출원 번  
Title 특허 목 
FDate 출원 일자 
GDate 등  일자 
Name 출원자 이름 
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Inventors 출원자 이름(Inventors) 
AssigneeID Assignee id 
Class 특허 클래스 
ClassUS 미국 특허 클래스 
ClassWorld 국  특허 클래스 
Granted 특허 등  여부 
  
[그림 4-6]과 같이 스트 일에 장  특허자료를 데이 베이스  입







[그림 4-6] 스트 일  데이 베이스  
 
우 , [그림 4-7]과 같이 PatentReader_Out.txt 일에 들어있는 내용  
엑 에 붙여 고, 에 게 맞춰  후, 처 폰, UI  등   구
분에 라 Aux에 게 입 다.  
 
 




[그림 4-8]과 같이 앞에  “patent” 시트에 입  Assignee를 어떻게 분
 것인지 결 여 “assignee” 시트에 입 다. 
  
 
[그림 4-8] 출원인 시트 리 
 








다.  3 단계 : 특허 데이 베이스 분  
 
이  단계에  구축  데이 베이스를 분  해 는 PatentAnalyzer 
그램  사용 다. 이 그램  특허 분   다양  데이 베이
스 쿼리를 포함 고 있 며, 분  목 에 라 추가  데이 베이스 쿼리를 
거나 변경   있다. 
데이 베이스가 생 었 면, [그림 4-10]  PatentAnalyzer.exe를 실행
여 데이 를 분 다. 각각  버튼  데이 베이스 Query  연결 어 있
며, 새 운 능이 요  경우 PatentAnalyzer_Query.txt를 편집 여 새
운 Query를 등 는 것  새 운 버튼  생   있다. 
 
 
[그림 4-10] 생  PatentAnalyzer.exe 일 
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5. 연구 결과 
5.1  신에   러다임 변  
5.1.1 모 일 통신 산업 
5.1.1.1 업 간 우    
본 5장에 는 주요  합에   러다임 변   추격에 
 연구 결과를 도출 고 다. 라  우 ,  러다임 변 가 생
  시   합 상  별  분 여 각 업들   별 
우 를 살펴보고자 다. 
[그림 5-1a]에  살펴보면, 통 처 폰 에  삼 자  LG 자가 
애   특허등 건 에  앞  있다. 삼 자  LG 자가 처 폰  
작  업인 면, 애 이 처 폰  작 지 않  업임  감안 면 이
는 당연  결과이다. 삼 자는 통 처 폰  분야에  애 이나 LG
자보다 앞  1989 도부  특허출원  시작 고,  러다임 변   
시 인 2005 에도 110여건  특허를 보 는 등 해당  분야에 해 
꾸 히 연구개  행 다. LG 자 역시 처 폰  분야에 해 2005
  100여건  특허를 보 는 등 꾸 히 연구개  행 다. 면, 
애  경우 2005 지 10여건  특허만  보 는 데 그 고 있다. 아이 
폰 출시 인 2005 지 출원 여 등 지 도달  건  매  3건  지 
못 는 이었다.  
질 인 면에  업 간  인  해 [그림 5-1b]에  
52 
 
업들  연도별 forward citation 건 를 다. 통 처 폰 에  
forward citation건 는 삼 자가 2005    380여건  애  
 10  도가 많다. 라  양 인 면에 뿐만 아니라 질 인 면에 도 
통 처 폰 에 는 애 이 삼 자에 매우 뒤쳐지는 상황이다. 특이
 것  처 폰 에  양 인 면과는 달리 질 인 면에  LG 자가 
애 보다 뒤떨어진다는 부분인데, 이는 LG 자가 R&D에 자  만큼 양질  
결과를 내지 못 는 것도 있고 애   에  노 이  결과
이 도 다.  
 
 





[그림 5-1b] 처 폰  출원연도별 forward citation 건  
 
[그림 5-2a]에  스마트 폰 특징 UI  출원연도별 특허등 건 를 
살펴보면, 애  해당  분야에  1988 도부  특허출원  시작  면, 
삼 자  LG 자는 3  늦게 출원  시작 다. 애  2005   
380건  특허를 보 는 등 해당  분야에 해 꾸 히 연구개  행
고 특허를 출원  면 삼 자  LG 자는 2005 지 각각 260, 110
여 건  특허만  보 는 데 그 고 있다. 즉, UI 에  애  삼
자  LG 자를 양  앞  있다.  
[그림 5-2b]  스마트 폰 특징 UI  출원연도별 forward citation 
건 를 보면, 질 인 면에  삼 자는 애  22%, LG 자는 애  4% 
에도 미 지 못 는 실 이다. 즉, UI 과 여 애 과 삼 자, LG






[그림 5-2a] UI  출원연도별 특허등 건  
 
 
[그림 5-2b] UI  출원연도별 forward citation 건  
 
RTA를 이용 여 업 간 우  를 해보  다.  러다임이 
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일어난 시   그 과 그 이후 각각  간 동안 업   역
량에 해 알아보았다. 애 이 2007  아이폰 출시를 앞 고 2006 부  
  개  히 시작 므  2006   간  구분 여 
살펴보았다. 우   러다임 변 가 일어나  인 1988 부  2005
지 업별 RTA 결과를 살펴보았다. [  5-1]에 면, 스마트 폰이 시장
에   에는 처 폰 생산업체인 삼 자  LG 자는 처 폰 
에  우 에 있고 스마트 폰 특징 UI 에  열 에 있다. 면, 
당시 처 폰 생산업체가 아니  애  당연히 처 폰 에  열 에 
있었고, 다만, 애  강 인 UI 에  우 에 있었다는 것  [  5-
1]에  인   있다. 즉, 애  스마트 폰  만들어내 에  UI 
 지니고 있었다고 단 다. 
 
[  5-1]  러다임 변  前 모 일 통신 업별 RTA 결과 
 처 폰  UI  
애  0.313 1.134 
삼 자 1.827 0.929 
LG 자 1.669 0.900 
 
5.1.1.2  신  통   러다임 변   
 
[그림 5-3]  애  ImportF를 통해 알  있듯이, UI 에  애  
다른 처 폰 생산업체들에 해  앞 가는  보 고 있다는 것  
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인   있다.  
 
 
[그림 5-3] UI  연도별 ImportF 
 
[그림 5-4]에  처 폰   각 업  출원 연도별 backward 
citation 건 를 살펴보면, 존 처 폰 생산업체가 아님에도 불구 고 애
이 상당히 앞 있다는 것  알  있다. 애   양  특허 출원 건 를 
고 해  , 애  backward citation 건 는 다른 업들에 해 상
 상당히 많다는 것  알  있다. 특히 애  backward citation 건
는 2006 에 2005   25  격  증가 를 보인다. 이는 2007  
iphone 출시를 앞 고 존 처 폰 조업  지 않  애 이 열 에 
있  처 폰  역량  높이  해 외부지식  습 고 노  것





[그림 5-4] 처 폰  backward citation 건  
 
이러  애  합에  노  [  5-2]  애  간별,  
별 RTA를 살펴보면 자 히 알  있다. 애  2006   그 에
는 처 폰 과 여 RTA가 0.313에  0.401  상승 다. UI 
과 여 RTA가 증가  사실  감안 면 그만큼 애 이 열 에 있
 처 폰 에 많  노 과 자를 다는 것  알  있다. 결국, 애
 삼 자, LG 자  같  존 처 폰 업들 부  처 폰  많  
들  여 원래 우 에 있  UI 과  합  마  
것이다. 
 
[  5-2] 애  간별,  별 RTA 결과  
 1988  ~ 2005  2006  ~ 2011  
처 폰  0.313 0.401 
UI  1.134 1.241 
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이를 통해 애  존 처 폰 과 UI  합  시장  
러다임  변 시 다. 그 결과 애  2007  아이 폰 출시 이후, 존 
처 폰 시장  잠식해가며 스마트 폰 시장  창출해나갔다. [그림 5-5]에  
보듯이 근 계 모 일 통신 시장  조사  에 면, 스마트 폰 과 
처 폰  이 2012  말  거  같아지고 있고, 이런 추 라면 곧 스
마트 폰이 처 폰  시장  추월  것  상이 다. 즉, 애 이 
창출  스마트 폰 시장  아이 폰 출시 후 격 게 장 여 처 폰 시장  
 잠식해가고 있는 이다. 
 
 





5.1.1.3  신  공요인  
 
앞에  살펴본 [그림 5-3]  UI  importF 결과에 면, 애 이 
가장 뛰어난  역량  보 고 있다는 것  인   있었다. 즉, 
합   재조합 역량에  애 이 가장 앞 간다는 것  인   있고, 
라  애 이 가지고 있는  역량이  신에 공    있는 근본 
원인이었다는 것  알  있다. 
 
 
5.1.2 스 이 산업 
5.1.2.1 업 간 우    
LCD 스 이 산업 역시 우 ,  러다임 변 가 생   시
  합 상  별  분 여 각 업들   별 우
를 살펴보고자 다. 
[그림 5-6a]에  살펴보면, CRT  통 TV 에  Sony가 삼
자  LG 자  특허등 건 에  앞  있다. Sony를 롯  일본 업들이 
통  생 가 에 강  업이었  사실  감안 면 이는 당연  결과이
다. Sony는 CRT  통 TV  분야에  삼 자  LG 자보다 13  
앞  1976 도부  특허출원  시작 고,  러다임 변  인 2003
  193건 건  LG 자  77%, 삼 자  8% 도가 많  
특허를 보 는 등 해당  분야에 해 꾸 히 연구개  행 다. 
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면, 삼 자, LG 자는 Sony  13  늦게 특허출원  시작 고, 
2003 지 삼 자는 170여 건, LG 자는 110여 건  특허만  보 는 
데 그 고 있다.  
질 인 면에  업 간  인  해 [그림 5-6b]에  
업들  연도별 forward citation 건 를 다. CRT  통 TV 
에  forward citation건 는 Sony가 2003    412건  LG
자  2.6 , 삼 자  1.2  도 많다. 라  양 인 면에 뿐만 
아니라 질 인 면에 도 CRT  통 TV 에 는 Sony가 삼
자, LG 자  앞 는 상황이다. 다만, 모 일 통신 산업  애 과는 달리, 
이미 CRT 스 이 시장  내부자인 삼 자는 외부자인 애 만큼 도
업과  격차가 크지 않다는 것  인   있다. 
 
 




[그림 5-6b] CRT  TV  출원연도별 forward citation 건  
 
[그림 5-7a]에  LCD 도체   출원연도별 특허등 건 를 살
펴보면, 삼 자는 해당  분야에  2003   320건  특허를 보
는 등 해당  분야에 해 꾸 히 연구개  행 고 특허를 출원  
면 Sony  LG 자는 2003 지 각각 130, 170여 건  특허만  보
는 데 그 고 있다. 즉, LCD 도체  에  삼 자는 Sony  LG
자를 양  2  도 앞  있다.  
[그림 5-7b]  LCD 도체   출원연도별 forward citation 건
를 보면, 질 인 면에  Sony는 삼 자  32%, LG 자는 삼 자  
60% 도에도 미 지 못 는 실 이다. 즉, LCD 도체  에  삼
자  Sony, LG 자 간  차이는 양 인 면뿐만 아니라, 질 인 




[그림 5-7a] LCD 도체   출원연도별 특허등 건  
 
 
[그림 5-7b] LCD 도체   출원연도별 forward citation 건  
 
RTA를 이용 여 업 간 우  를 해보  다.  러다임이 
일어난 시   그 과 그 이후 각각  간 동안 업   역
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량에 해 알아보았다. 삼 자   (40인 ) LCD TV  상용  시
이 2004 이므  LCD  도체 개  게 행  2003
  간  구분 여 살펴보았다. 우   러다임 변 가 일어나
 인 1974 부  2003 지 업별 RTA 결과를 살펴보았다. [  5-3]
에 면, LCD TV가 시장에   에 CRT 생산업체인 Sony  
LG 자는 당연히 CRT  통 TV 에  우 에 있고 LCD  
도체 에  열 에 있다. 이는 Sony  LG 자  RTA값이 CRT  
통 TV 에 는 1보다 크고, LCD  도체 에 는 1보다 작다는 
것  통해 인   있다. 특이  , 당시 CRT 생산업체  삼 자가 
CRT  통 TV 이 아닌, LCD  도체 에 우 를 보이고 
있었다는 이다. 즉, 삼 자는 LCD TV를 만들어내 에  LCD  
도체  지니고 있었다고 단 다. 
 
[  5-3]  러다임 변  前 스 이 업별 RTA 결과 
 CRT  통 TV  LCD  도체  
Sony 1.274 0.970 
삼 자 0.709 1.251 





5.1.2.2  신  통   러다임 변   
 
[그림 5-8]  통해 알  있듯이, LCD  도체 에  삼 자는 
다른 TV 생산업체들에 해  앞 가는  보 고 있다는 것  인
  있다.  러다임 변 가 시작  인 2003   삼 자  
ImportF 값  11,715 , 이는 Sony  4 , LG 자  2.3  값에 
해당 다. 삼 자는 LCD  도체  업 , 이미 보
고 있  CRT  TV 과   간 합  이루어낼  있는  역량
 가지고 있었다는 것  인   있다. 
 
 
[그림 5-8] LCD  도체  연도별 ImportF 
 
다만, [그림 5-9]에  CRT TV   각 업  출원 연도별 
backward citation 건 를 살펴보면, 모 일 통신 산업  애 과는 다르게 
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스 이 산업  삼 자는 backward citation 건 에  특별히 앞  있지
는 않다는 것  알  있다. 이는 모 일 통신 산업과 스 이 산업 간 
 신  일 킨 주체  차이에 인  상 , 삼 자는 이미 CRT 




[그림 5-9] CRT  TV  backward citation 건  
 
이러  삼 자  합에  노  [  5-4]  삼 자  간
별,  별 RTA를 살펴보면 자 히 알  있다. 삼 자는  러다임 
변  인 2003 지 LCD  도체  RTA가 1.251  1보다 매
우 큰 를 보이고 있다. 이를 통해 그만큼 삼 자가 LCD 스 이 
 러다임 변 를 해 많  노 과 자를 다는 것  인   있다. 
결국, 삼 자는 존에 보 고 있  CRT  TV 들에 우 에 
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있  LCD 도체 과  합  마  것이다. 
 
[  5-4] 애  간별,  별 RTA 결과  
 1988  ~ 2005  2006  ~ 2011  
처 폰  0.313 0.401 
UI  1.134 1.241 
 
이를 통해 삼 자는 CRT TV 과 LCD 도체  합  새
운 시장  러다임  변 시 다. 그 결과 삼 자는 2004   
 LCD TV 출시 이후, 존 CRT 시장  잠식 고 LCD 시장  창출해갔
다. [그림 5-10]에  보듯이 근 계 스 이 시장  조사  에 
면, CRT  LCD  이 2008  말 지 거  같아지다가 LCD가 CRT를 
시장 에  추월 다.  
 
 
[그림 5-10] CRT vs. LCD 시장  (출처: 신증권 리 ) 
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5.1.2.3  신  공요인  
앞에  살펴본 [그림 5-8]  LCD  도체  importF 결과에 
면, 삼 자가 가장 뛰어난  역량  보 고 있다는 것  인   
있었다. 즉, 합   재조합 역량에  삼 자가 가장 앞 간다는 
것  인   있고, 라  삼 자가 가지고 있는  역량이  신
에 공    있는 근본 원인이었다는 것  알  있다. 
 
 
5.1.3 이 리드 자동차 산업 
5.1.3.1 업 간 우    
이 리드 자동차 산업 역시 우 ,  러다임 변 가 생   시
  합 상  별  분 여 각 업들   별 우
를 살펴보고자 다. 
[그림 5-11a]에  살펴보면, 엔진구동 자동차 에  GM이 도요타, 포
드, 자동차  특허등 건 에  앞  있다. GM이 2007 부  2012
지 집계  미국 자동차 시장 내  1 인 업임  감안 면 이는 
당연  결과이다. 엔진구동 자동차 에  구간에 걸쳐 GM이 도요타, 포
드, 자동차  특허등 건 에  앞  있는 등 해당  분야에 해 
꾸 히 연구개  행 다. 면, 도요타, 포드, 자동차는 양 인 
면에  구간에 걸쳐 항상 GM에 뒤쳐  있  인   있다.  
질 인 면에  업 간  인  해 [그림 5-11b]에  
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업들  연도별 forward citation 건 를 다. 엔진구동 자동차 에
 forward citation건 는 GM이 2010    5,134건  도요타, 포
드, 자동차  1.2 ~ 8  도 많다. 라  양 인 면에 뿐만 아니
라 질 인 면에 도 엔진구동 자동차 에 는 GM이 도요타, 포드, 
자동차  매우 앞 는 상황이다. 다만, 모 일 통신 산업  애 과는 달
리, 엔진 구동 자동차 시장  내부자인 도요타는 외부자인 애 만큼 도 업
과  격차가 크지 않다는 것  인   있다. 
 
 





[그림 5-11b] 엔진구동 자동차  출원연도별 forward citation 건  
 
[그림 5-12a]에  구동 이 리드 자동차  출원연도별 특허등
건 를 살펴보면, 도요타는 2010   860여건  특허를 보 는 등 
해당  분야에 해 꾸 히 연구개  행 고 특허를 출원  면, 
자동차, GM, 포드는 2010 지 각각 190, 290, 610여건  특허만  보
는 데 그 고 있다. 즉, 구동 이 리드 자동차 에  도요타는 
자동차, GM, 포드를 양  2 ~ 11  도 앞  있다.  
[그림 5-12b]  구동 이 리드 자동차  출원연도별 forward 
citation 건 를 보면, 질 인 면에  자동차는 도요타  2 %, GM  도
요타  27 %, 포드는 도요타  43 % 도에 르는 이다. 즉, 구
동 이 리드 자동차 에  도요타  자동차, GM, 포드 간  




[그림 5-12a] 구동 이 리드 자동차  출원연도별 특허등 건  
 
 
[그림 5-12b] 구동 이 리드 자동차  출원연도별 forward citation 건   
 
RTA를 이용 여 업 간 우  를 해보  다.  러다임이 
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일어난 시   그 과 그 이후 각각  간 동안 업   역
량에 해 알아보았다. 앞에  논  모 일 통신 산업이나 스 이 산업
 경우  달리, 이 리드 자동차는 아직 자동차 산업에  지  자인
 립 지 못  상황이므   러다임 변  시  에 어 움이 
있지만, 우  도요타  3  리우스가 2009 에 출시  이후 많이 
 시 인 2010   간  구분 여 살펴보았다. 우   러
다임 변 가 일어나  인 1970 부  2010 지 업별 RTA 결과를 살
펴보았다. [  5-5]에 면, 이 리드 자동차가 시장에   
에 엔진구동 자동차 생산업체인 GM, 포드, 자동차는 당연히 엔진구동 자
동차 에  우 에 있고 구동 이 리드 자동차 에  열
에 있다. 이는 GM, 포드, 자동차  RTA값이 엔진구동 자동차 에
는 1보다 크고, 구동 이 리드 자동차 에 는 1보다 작다는 것  
통해 인   있다. 특이  , 엔진구동 자동차 생산업체인 도요타가 
히  엔진구동 자동차 이 아닌 구동 이 리드 자동차 에  
우 를 보이고 있었다는 이다. 즉, 도요타는 이 리드 자동차를 만들어








[  5-5]  러다임 변  前 자동차 산업 업별 RTA 결과 
 엔진구동 자동차  구동 이 리드 자동차  
GM 1.200 0.645 
포드 1.037 0.938 
자동차 1.233 0.565 
도요타 0.786 1.411 
 
 
5.1.3.2  신  통   러다임 변   
[그림 5-13]  통해 알  있듯이, 구동 이 리드 자동차 에  
도요타는 다른 자동차 생산업체들에 해  앞 가는  보 고 있다
는 것  인   있다.  러다임 변 가 시작  인 2010   
도요타  ImportF 값  포드  2.5 , GM  3.4 , 자동차  
38  값에 해당 다. 라  도요타는 구동 이 리드 자동차  
업 , 이미 보 고 있  엔진구동 자동차 과   간 합





[그림 5-13] 구동 이 리드 자동차  연도별 ImportF 
 
 
[그림 5-14] 엔진구동 자동차  backward citation 건  
 
다만, [그림 5-14]에  엔진구동 자동차   각 업  출원 연도별 
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backward citation 건 를 살펴보면, 모 일 통신 산업  애 과는 다르게 자
동차 산업  도요타는 엔진구동 자동차  backward citation 건 에  
특별히 앞  있지는 않다는 것  알  있다. 이는 모 일 통신 산업과 자동
차 산업 간  신  일 킨 주체  차이에 인  상 , 도요타는 이
미 엔진구동 자동차 산업 내  내부자이므  습  요가 없다는 차이가 존
재 다고 단 다. 
이러  도요타  합에  노  [  5-6]  도요타  간별, 
 별 RTA를 살펴보면 자 히 알  있다. 도요타는  러다임 변  
인 2010 지 구동 이 리드 자동차  RTA가 1.411  1보
다 매우 큰 를 보이고 있다. 이를 통해 그만큼 도요타가 구동 이
리드 자동차  러다임 변 를 해 많  노 과 자를 다는 것  
인   있다. 결국, 도요타는 존에 보 고 있  엔진구동 자동차 
들에 우 에 있  구동 이 리드 자동차 과  합  마
 것이다. 
 
[  5-6] 도요타  간별,  별 RTA 결과  









이를 통해 도요타는 엔진구동 자동차 과 구동 이 리드 자동차 
 합  새 운  러다임  변 시 다. 그 결과 도요타는 
이 리드 자동차  격인 리우스를 3 지 출시 면 , 존 엔진구
동 자동차 시장  잠식 고 이 리드 자동차 시장  창출해갔다. [그림 5-
15]에  보듯이 도요타는 이 리드 자동차 시장에  독보  1  시장 
 보해나가고 있다.  
 
 
[그림 5-15] 이 리드 자동차  업별 시장   






5.1.3.3  신  공요인  
앞에  살펴본 [그림 5-13]  구동 이 리드 자동차  
importF 결과에 면, 도요타가 가장 뛰어난  역량  보 고 있다는 
것  인   있었다. 즉, 합   재조합 역량에  도요타가 가장 
앞 간다는 것  인   있고, 라  도요타가 가지고 있는  역량이 
 신에 공    있는 근본 원인이었다는 것  알  있다. 
 
 
5.1.4 결과 리 
 
 러다임 변 는  신  통해 만 가능 고, 본 연구에 는 이 
 신  동인  합에 었다.  러다임 변    궤도 상
 원래 뿐만 아니라, 합   새 운 에   역량이 
재조합 역량  해 요 다는 것  인 다. 특히, 본 연구에 는 외부
자  경우 원래 가지고 있지 못  열   습  통해 보강 여야 
 간 합이 가능 다는 것  인 다.  
이  같이 업이  역량  요  는 이 는 지  자인  
 지식  보는 내부 역량   용  개  통해 만 보   
있  이다. 결국,  러다임 변 를 일  시장  주도 는 도
업들   략에 라 핵심  고 이를 보  해 개
 다.  
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5.2 변   러다임 경에  추격 
5.2.1 모 일 통신 산업 
5.2.1.1 변   러다임에  후  업들  추격  
[그림 5-16]  스마트 폰 특징 UI  backward citation건 를 살펴
보면, 삼 자  LG 자 등  모 일 통신 시장  incumbent들  애 이 
처 폰   만큼  지식  동이 이루어지지 않았다. 애  
이미 우 에 있는 임에도 불구 고  략  택에 해 꾸 히 
UI   지식  는 면, 존 업 (incumbent)들  열 에 
있는 임에도 애   10%~20% 도  조  backward citation건
를 보이고 있다. 결국, 삼 자  LG 자는 애 이 처 폰 과 UI 
 합  통해  러다임 변 를 일 킬 시 인 2000  에 
UI 분야에  애 이 이룩  신  지 못 고 자신들이 가지지 못  
역량에  지식 습 노 이 부족  알  있다. 이  같이 진입 업 
(entrants)에   러다임 변 에   신  존 업 
(incumbent)들에게 극복  어 운 고난  주고 시장에  쇠퇴를 게 다. 
다만 존 업 (incumbent)들 에는  러다임 변  후  략에 





[그림 5-16] UI  backward citation 건   
 
이러  결과는 [그림 5-17]  스마트 폰 시장  통해  인   
있다. Entrant인 애  아이폰이 시장에 출시  이래 2008 부  2011  
지 스마트 폰 시장  시장  1 를 지 다. 이러  경 에 , 
보통  incumbent  나인 LG 자는  간  통틀어 시장  5%를 
지 못 는 등 고  면  못 고 있다. 면,  다른 incumbent인 삼
자는 외  2010  2분  이후부  애  시장 에  추격  






[그림 5-17] 업별 스마트 폰 시장  (출처: 키움증권 리 ) 
 
5.2.1.2 후  업들  추격   요인  
 러다임 변 를 일 킨 도 업  추격 는데 부분  업이 실
를 는 면, 업에 라 후  업임에도 불구 고 추격에 공 는 
업도 있다. 추격   원인  우  요구 는 후  업   역량
에 해 살펴보  해, 스마트 폰 시장에  양  특허분  행 다. 
[그림 5-18]에  살펴보면, 스마트 이스용 UI 분야에  삼 자는 
애 이 처  출원  시작  1988 보다 3  늦게 해당  분야에 해 출
원  시작 지만, 2000  부  특허 출원 에  애  추격 여 
2000  후 에는 애  앞 다. 면, LG 자는 애   11  늦  
1999 에 야  출원  시작 고, 특허 출원이 시작  2000  이래 
매  100개 미만  특허만  출원 며  애  추격 지 못 는 모습  
보이고 있다. [그림 5-18]  통해, UI 과  특허 양  면에  삼
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자는 애  추격 고 추월 는 것  인   있는 면, LG 자는 삼
자보다 부족   역량  보이고 있고, 개  시 에 도 LG 자는 
삼 자  많이 늦었다는 것  인   있다. 
 
[그림 5-18] UI  연도별 출원건  
 
이 , 질  면  결과들  얻  해 forward citation  ImportF  추
이를 살펴보겠다. [그림 5-19]를 살펴보면, 양  지 에 처럼 삼 자가 
애  추격 거나 추월 지는 못했지만, 그럼에도 불구 고 삼 자는 LG
자  5  많   forward citation건 를 보이고 있다. , [그림 
5-20]  ImportF 결과를 살펴보면,  ImportF 지 를  삼
자는 LG 자  6.6  많  를 보이고 있다. 이  같이 양 인 면과 
마찬가지  질 인 면에 도 스마트 폰 특징 UI 에  삼 자가 LG
자에 해  애  상당히 추격 고 있는 것  인   있다. 면, LG
자는 삼 자  UI   역량이 부족 다는 것  인   있고, 
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이 게 부족  역량이 LG 자가 애   추격 는데 계  작용 고 있
다고 단 다. 
후  업   번째  요인인 업 간  산  이용  후  업들
 습에 해 살펴 보  다. backward citation 결과를 통해 업  일
 지식 습 추이를 인 는데 [그림 5-19]에 면, UI  여 
삼 자   backward citation 건 가 LG 자  2  많다. 즉, 삼
자  습에  UI  지식  가 LG 자보다 2  많다는 것  알 
 있다.  
 
 
[그림 5-19] 후  업들  UI  backward citation 건   
 
후  업   번째  요인인  역량과 여 [그림 2-3]에 
Cohen, W., Levinthal, D. 모델(1990)  본 연구에  용 모델  시
다. 이 부 는 실  사 들  통해 본 연구에  시  모델  미에 해 
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알아보도  겠다.  
우 ,  역량   결 는 사   지식  인  해 
[그림 5-20]  통해  후  업들  ImportF를 인 고자 다. 여 에 , 
모 일 통신 산업  후  업 입장에  사  내부  지식  처 폰  
지식, 아들여야 는 외부  지식  UI  지식이 해당 다. [그림 5-
20]에 면, 처 폰    ImportF 지 를  삼 자는 
LG 자  6.1  많  를 보 고 있다는 것  인   있다. 이를 
통해 사   지식 에  삼 자는 LG 자에 해 앞 는 결과를 보
이고, 라  삼 자   역량 이 LG 자보다 높  것이라고 상
  있다.  
 
 
[그림 5-20] 후  업들  처 폰  ImportF 
 
, 본 연구에 는 외부  지식  에  연구를 행  해 
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경쟁사 간 지식 름에  회귀분  행 다. 구체  모 일 산업
에 는 삼 자  LG 자가 애 부  UI  습 는 속도  크 를 
식별  해 회귀분  실시 다.  
우 , 개략 인 결과를  [  5-7]를 통해 인   있는데, 삼
자가 LG 자  α가 크다는 것  인   있는데, 이는  러다임 
변  후  단계 시 에 삼 자가 LG 자 보다  많  UI  습
여 습득 다는 미이다. 면, [  5-7]에 면 β1 역시 삼 자가 
LG 자보다 크다는 것  인   있는데, 이는 삼 자가  러다임 
변   단계가 지난 이후 몇  동안 LG 자에 해 지식   게 습
득 다는 미이다. 
 
[  5-7] UI  지식 습 회귀분  intensity 결과 
 
Model Ⅰ 
(Samsung Electronics citing Apple) 
Model Ⅱ 
(LG Electronics citing Apple) 
Coef. Std. err. p>|t| Coef. Std. err. p>|t| 
α 2323 952 0.016 486 168 0.004 
β1 0.8048 0.163 0.000 0.4097 0.698 0.000 
β2 0.0030   0.0030   













, [  5-7]에 면 삼 자가 LG 자  (αβ2)/(β1)
2값이 25% 
도 크므  삼 자가 LG 자  지식 습  intensity가 25% 도 크
다고 볼  있다. 이는 [그림 5-21]  t=0부  지 citation 함  
분 값(면 )이 삼 자가 LG 자  25% 도 크다는 것  통해 도 
인   있다. 
 
 
[그림 5-21] UI  지식 습 회귀분  롯  결과 
 
이를 통해,  신에 른  러다임  변  경 에  후  업
이 사   지식  통해  능   높이고 이를 탕  외부 
 지식  잘 다면 추격   잘   있다는 것  인   있다. 
이 부 는 후  업  추격   요인   번째인 신축  변  략  
85 
 
사 를 통해 인해보겠다. 앞에  논  것과 같이  역량  통해 외부 
지식  는 것  후  업  추격에 상당히 요  요소이고 는 
intensity가 요  것  인 다. 그런데 지식  intensity 만큼 
요  것이 후  업  략  단에  지식  시  속도이다.  
[  5-8]에 면 삼 자가 1/β1  값이 1.24 , LG 자는 1/ β1  
값이 2.44  citation 도 가 가  지  간이 삼 자가 
LG 자  2  도 르다. 이를 통해 삼 자가 LG 자  지식 습
 속도가 2  도 르다고 볼  있다. 라  외부에  격   
신에 른  러다임  변  경 에  만약 후 업이 루틴에 
여 신축 인 략  지 다면, 추격   잘 다는 것  인 다. 
 
[  5-8] UI  지식 습 회귀분  modal lag 결과 
 
Model Ⅰ 
(Samsung Electronics citing Apple) 
Model Ⅱ 
(LG Electronics citing Apple) 
Coef. Std. err. p>|t| Coef. Std. err. p>|t| 
α 2323 952 0.016 486 168 0.004 
β1 0.8048 0.163 0.000 0.4097 0.698 0.000 
β2 0.0030   0.0030   
R-squared 0.9771 0.9724 
1/β
1
 1.24 2.44 
 
, [  5-9]  RTA 결과 부  업들   략 변 를 살펴볼  
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있다.  업이 추격에 공  는데 향  주는 루틴과   략에 
해 알아보았다. 외부에   러다임 변  경 에  보통  존
업 (incumbent)들  루틴에 라 자신  원래 공   역량에 욱 집
고 강 는 경향이 있  마 이다. [  5-9]  LG 자 사 를 통해 이
를 인   있는데, LG 자  경우 원래 처 폰 조업체  강 인 
통 처 폰 에   역량이 높다는 것이 인 었고 히  이를 강
는 경향  인   있다. 즉, 1988 에  2005  사이에 UI  
 처 폰  우  가지고 있  LG 자는 2006 에  2011  
사이에 UI  RTA 값이 0.619, 처 폰  RTA 값이 2.529  히
  러다임 변  後에 처 폰 에  연구개 에 욱  것
 인   있다. 즉, LG 자는  러다임 변 라는 외부  격  
 신에 해 직면    감지 지 못 고 존에 처 폰 시장에
 가지고 있  마 워를 향 고만  것이다. 면, [  5-9]를 통해 
인   있듯이, 삼 자는 LG 자 는 다른 략  가지고 있었다. 
삼 자 역시 LG 자  마찬가지  1988 에  2005  사이에는 UI  
 처 폰  우  가지고 있었다. 그러나  러다임 변  
後인 2006 에  2011  사이에는 LG 자 는 달리, UI  RTA 값이 
0.982이고 처 폰  RTA 값이 0.998  스마트 폰 특징 UI 에 상
당  연구개  노  울인 것  인   있다. 즉, 삼 자는 다른 
incumbent들과는 다르게 자사  루틴에 얽매이지 않고 외부  에 심  
가지고  략  신축  여 추격에  마  것이다. 
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 [  5-9] 모 일 통신 후  업들  간별,  별 RTA 결과 
  
 러다임 변  前 
1988  ~ 2005  
 러다임 변  後 
2006  ~ 2011  
삼 자 
처 폰  1.827 0.998 
UI  0.929 0.982 
LG 자 
처 폰  1.669 2.529 
UI  0.900 0.619 
 
결국, 삼 자는 UI  르게 습 여 지식  아들  뿐만 아니
라, 아들이는 습  intensity가 LG 자보다  많았다. 즉, 삼 자  
략  애 에   러다임 변 에 해 UI  불 실 이 어
든 상황에 신축  잘 처 는 원인이 었다고 단 다. 면, LG 자
는 자사  루틴에 얽매여 외부에   러다임 변 를 르게 감지 지 
못 고  존 처 폰  차  통신  개  심 는 략  
택 여 략 switching에 요  는 innovation에 많  시간이 요
다. 즉, 삼 자는  러다임 변 에 해  에  이해
를 높이  해 개  통해  지식   많이 습 여 요  
 능  늘이 고  면, LG 자는 삼 자만큼 르게 략  
지 못했고, 히  존 처 폰 에 몰 느라 UI  습 는데 
소 히 다. 즉, 삼 자  략  매우 역동 이고 연  (신축
이고  )이 있는 면, LG 자는 해당 분야에  루틴에 얽매여 자
이 떨어지는 략  가지고 있는 것  단 다. 
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5.2.2 스 이 산업 
5.2.2.1 변   러다임에  후 업들  추격  
[그림 5-22]  LCD  도체  backward citation건 를 살펴보
면, Sony, LG 자 등  스 이 시장  후  업들  삼 자가 LCD 
 도체   만큼  지식  동이 이루어지지 않았다. 삼
자는 이미 우 에 있는 임에도 불구 고  략  택에 해 
꾸 히 LCD  도체   지식  지만, 존 업들  열
에 있는 임에도 삼 자  20% 도  조  backward citation
건 를 보이고 있다. 결국, Sony, LG 자는 삼 자가 신  시작  시 인 
1990  에도  러다임 변 를 지 못 고 자신들이 가지지 
못  역량에  지식 습 노 이 부족  알  있다. 이  같이 도 
업에   러다임 변 에   신  후  업들에게 극복
 어 운 고난  주고 시장에  쇠퇴를 게 다. 다만 후  업들 에는 
 러다임 변  후  략에 라 외  스 이 시장에  추
격에 공 는 업도 있다. 
이러  결과는 [그림 5-23]  LCD 스 이 시장  통해  
인   있다. 신 업인 삼 자는  간에 걸쳐 LCD 시장  시장
 1 를 지 다. 이러  경 에 , 보통  후  업  나인 Sony
는 시장 이  락 여 2012   7%에 르는 등 고  면  
못 고 있다. 면,  다른 후  업인 LG 자는 꾸  상승 를 보이며 






[그림 5-22] LCD  도체  backward citation 건  
 
 
[그림 5-23] 업별 LCD 시장  (출처: Display Search) 
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5.2.2.2 후 업들  추격   요인  
 러다임 변 를 일 킨 도 업  추격 는데 부분  업이 실
를 는 면, 업에 라 후  업임에도 불구 고 추격에 공 는 
업도 있다. 추격   원인  우  요구 는 후  업   역량
에 해 살펴보  해, LCD 스 이 시장에  양  특허분  행
다. 
[그림 5-24]에  살펴보면, LCD  도체  분야에  LG 자는 
Sony가 처  출원  시작  1976 보다 19  늦  1997 에 야 해당 
 분야에  출원  시작 지만, 출원 직후인 1999 부  Sony보다 히
 앞 는 결과를 보인다. 면, Sony는 삼 자, LG 자  각각 11 , 
19  르게 특허 출원  시작 에도 불구 고, 꾸  개  노 이 
부족  모습  보이고 있다. [그림 5-24]  통해, LCD  도체 과 
 특허 양  면에  LG 자가 Sony에 해  삼 자를 상당히 추
격 고 있는 면, Sony는 삼 자  LCD  도체   역량
이 부족 다는 것  인   있다. 
이 , 질  면  결과들  얻  해 ImportF  추이를 살펴보겠다. [그
림 5-25]  ImportF 결과를 살펴보면,  ImportF 지 를  LG
자는 Sony   60 % 높  를 보이고 있다. 이  같이 양 인 
면과 마찬가지  질 인 면에 도 LCD  도체 에  LG 자가 
Sony에 해  삼 자를 상당히 추격 고 있는 것  인   있다. 면, 
Sony는 LG 자  LCD  도체   역량이 부족 다는 것  
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인   있고, 이 게 부족  역량이 Sony가 삼 자를 추격 는데 계
 작용 고 있다고 단 다. 
 
 
[그림 5-24] LCD  도체  연도별 등 건  
 
 
[그림 5-25] LCD  도체  연도별 ImportF 
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후  업   번째  요인인 업 간  산  이용  후  업들
 습에 해 살펴 보  다.  
 
 
[그림 5-26] 후  업들  LCD  도체  backward citation 건   
 
backward citation 결과를 통해 업  일  지식 습 추이를 인
는데 [그림 5-26]에 면, LG 자  습에  LCD  도체  
지식  가 backward citation  Sony  15 %  많다. 즉, LCD
 도체 과 여 다른 업들 부  습  통해 는  
지식  산 량이 LG 자가 Sony에 해 크다 는 것  알  있다.  
후  업   번째  요인인  역량과 여 [그림 2-3]에 
Cohen, W., Levinthal, D. 모델(1990)  본 연구에  용 모델  시
93 
 
다. 이 부 는 실  사 들  통해 본 연구에  시  모델  미에 해 
알아보도  겠다.  
본 연구에 는 외부  지식  에  연구를 행  해 경쟁사 
간 지식 름에  회귀분  행 다. 구체  스 이 산업에
는 Sony  LG 자가 삼 자 부  LCD  도체  습 는 속
도  크 를 식별  해 회귀분  실시 다.  
우 , 개략 인 결과를  [  5-10]를 통해 인   있는데, LG 자
가 Sony  α가 크다는 것  인   있는데, 이는  러다임 변  
후  단계 시 에 LG 자가 Sony 보다  많  LCD  도체  
습 여 습득 다는 미이다. 면, [  5-10]에 면 β1 역시 LG
자가 Sony 보다 크다는 것  인   있는데, 이는 LG 자가  러다
임 변   단계가 지난 이후 몇  동안 Sony에 해 지식   게 
습득 다는 미이다. 
, [  5-10]에 면 LG 자가 Sony  (αβ2)/(β1)
2 값이 30% 
이상 크므  LG 자가 Sony  습  규모가 30% 도 크다고 
볼  있다. 이는 [그림 5-27]  t=0부  지 citation 함  분 







[  5-10] LCD  도체  지식 습 회귀분  intensity 결과 
 
Model Ⅰ 
(LG Electronics citing Samsung 
Electronics) 
Model Ⅱ 
(Sony citing Samsung Electronics) 
Coef. Std. err. p>|t| Coef. Std. err. p>|t| 
α 812 278.5 0.005 330 120.8 0.013 
β1 0.401 0.079 0.000 0.293 0.074 0.001 
β2 0.0030   0.0030   












[그림 5-27] LCD  도체  지식 습 회귀분  롯  결과 
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이를 통해, 격   신에 른  러다임  변  경 에 , 후
 업이 사   지식  통해  능   높이는 것보다, 외부 
 지식  잘 는 것이 추격   잘   있다는 것  인   있
다. 
이 부 는 후  업  추격   요인   번째인 신축  변  략  
사 를 통해 인해보겠다. 앞에  논  것과 같이  역량  통해 외부 
지식  는 것  후  업  추격에 상당히 요  요소이고 는 
intensity가 요  것  인 다. 그런데 지식  intensity 만큼 
요  것이 후  업  략  단에  지식  시  속도이다.  
[  5-11]에 면 LG 자가 1/β1  값이 2.49 , Sony는 1/β1  값
이 3.41  citation 도 가 가  지  간이 삼 자가 
LG 자  1.4  도 르다. 이를 통해 LG 자가 Sony  습
 속도가 1.4  도 르다고 볼  있다. 라  외부에  격   
신에 른  러다임  변  경 에  만약 후 업이 루틴에 
여 신축 인 략  지 다면, 추격   잘 다는 것  인 다. 
, [  5-12]  RTA 결과 부  업들   략 변 를 살펴볼 
 있다.  업이 추격에 공  는데 향  주는 루틴과   
략에 해 알아보았다. 외부에   러다임 변  경 에  보통  
존 업 (incumbent)들  루틴에 라 자신  원래 공   역량에 




[  5-11] LCD  도체  지식 습 회귀분  modal lag 결과 
 
Model Ⅰ 
(LG Electronics citing  
Samsung Electronics) 
Model Ⅱ 
(Sony citing  
Samsung Electronics) 
Coef. Std. err. p>|t| Coef. Std. err. p>|t| 
α 812 278.5 0.005 330 120.8 0.013 
β1 0.401 0.079 0.000 0.293 0.074 0.001 
β2 0.0030   0.0030   
R-squared 0.9904 0.9923 
1/β
1
 2.49 3.41 
 
[  5-12]  Sony 사 를 통해 이를 인   있는데, Sony  경우 원
래 TV 조업체  강 인 CRT  통 TV 에   역량이 높
다는 것이 인 었고 이를 욱 강 는 경향  인   있다. 즉, 
1974 에  2003  사이에 LCD  도체   CRT  통 TV 
 우  가지고 있  Sony는 2004 에  2012  사이에 LCD
 도체  RTA 0.999, CRT  통 TV  RTA 2.417  히  
 러다임 변  後 CRT  통 TV 에  연구개 에 욱 
 것  인   있다. 즉, Sony는  러다임 변 라는 외부  격
  신에 해 직면   감지 지 못 고 존에 CRT TV 시장
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 마 워를 향 고만  것이다. 면, [  5-12]를 통해 인   
있듯이, LG 자는 Sony 는 다른 략  가지고 있었다. LG 자 역시 
Sony  마찬가지  1974 에  2003  사이에는 도체   CRT
 통 TV  우  가지고 있었다. 그러나  러다임 변  
後인 2004 에  2012  사이에는 Sony 는 달리, LCD  도체  
RTA 1.001, CRT  통 TV  RTA 1.098  LCD  도체 에 
상당  연구개  노  울인 것  인   있다. 즉, LG 자는 다른 후
 업들과는 다르게 자사  루틴에 얽매이지 않고 외부  에 심  가
지고  략  신축  여 추격에  마  것이다. 
 
 [  5-12] 스 이 후  업들  간별,  별 RTA 결과 
  
러다임 변  前  
(1974 ~2003 ) 
러다임 변  後  
(2004 ~2012 ) 
LG 자 
CRT  통 TV  1.555 1.098 
LCD  도체  0.543 1.001 
Sony 
CRT  통 TV  1.274 2.417 
LCD  도체  0.970 0.999 
 
결국, LG 자는 LCD  도체  르게 습 여 지식  아들
 뿐만 아니라, 아들이는 습  intensity가 Sony보다  많았다. 즉, LG
자  략  삼 자에   러다임 변 에 해 LCD  
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도체  불 실 이 어든 상황에 신축  잘 처 는 원인이 었
다고 단 다. 면, Sony는 자사  루틴에 얽매여 외부에   러다
임 변 를 르게 감지 지 못 고  존 강 인 CRT  통 TV 
 개  심 는 략  택 여 략 변 (switching)에 요  
는 신에 많  시간이 요 다. 즉, LG 자는  러다임 변 에 
해  에  이해를 높이  해 개  통해  지식  
 많이 습 여 요   능  늘이 고  면, Sony는 LG 자만
큼 르게 략  지 못했고, 히  존 강 인 CRT  통 
TV 에 몰 느라 LCD  도체  습 는데 소 히 다. 
즉, LG 자  략  매우 역동 이고 신축 인 면, Sony는 해당 




5.2.3 결과 리 
 
부분  업들  루틴에 라 자신  원래 우 에 있  들에 
욱 집 여 외부   러다임 변 라는 격   감지 지 못 고 
열  에  지식 습 노 이 부족 다는 것  인 다. 면, 
후  업들 에  러다임 변 에 여 추격에 공 는 업  
합 이 는  역량 구축에 노 고  역량 구축  해 업 
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간 산  이용  습 노 는 략  가지고 있  인 다.  
추격에 공 는 업들  높   역량  경쟁사 외부 지식  잘 
고, 자신  루틴에 얽매이지 않고 외부  에 심  가지고  략  
신축  는 공통  인   있었다.  
그 다면 여  외부  지식이  요 지 살펴볼 요가 있다.  
러다임 변  경에 는 존  궤도 상  주요  지식만 는 시장 
변 에 연 게 처  어 다. 이 르게 장 고  러다임 변
가 격 게 일어나므 , 요   역량  업 스스  모  보 는 
데 계가 생 다. 라  이 경우 극 인 싱 략과 외부  지식 
는 도 업이   가장  법이다. 결국  역량이 강
면 외부 지식에  싱 능 이 커지고 외부 지식 도 공  












5.2.4 이 리드 자동차 산업에  용   
 
앞에  살펴본 4가지 추격 요인  이 리드 자동차 산업에 용해 
보았다. 우 ,  역량 구축에  양  지 , 질  지  모 에  포드가 GM, 
자동차를 앞  있다. [그림 5-28]  통해 살펴본 결과, 포드는 GM, 
자동차  가장 많  특허출원건 를 보 고 있는 것  인 었다. 
면, GM  가장  특허 출원  시작 지만 포드에 추격  허용 고, 
가장 늦게 출원  시작  자동차  격차도 어드는 상황이다. , 
[그림 5-29]를 통해  ImportF 지   포드가 GM, 자동차 
 1.4 ~ 15  큰 것  인   있다. 이 써 구동 자동차 에  
포드가 도요타를 추격  가능 이 가장 큰 면, GM, 자동차는 포드 
   역량이 부족 다는 것  인   있다. 
 
 




[그림 5-29] 구동 자동차  연도별 ImportF 
 
 번째  업 간  산  이용  후  업들  습  면에  살
펴보았다. backward citation  결과를 보면, 포드가 GM과 자동차를 앞
 있다는 것  인   있는데, [그림 5-30]에 면 포드  습에 
 구동 이 리드 자동차  지식  가 backward citation  
GM, 자동차  1.4 ~ 5.6  많다는 것  인   있다. 이는 다른 
업들 부  습  통해 는  지식  산 량이 포드가 GM, 





[그림 5-30] 구동 이 리드 자동차  backward citation 건  
 
 번째 경쟁사  외부  지식   면에  살펴보  해, 외부 
 지식  에  연구 행  해 경쟁사 간 지식 름에  회귀분
 행 다. [  5-13]  [그림 5-31]에 면 포드가 GM, 자
동차  intensity 값이 75 ~ 85% 도 크다는 것  인   있다. 즉, 
포드가 GM, 자동차  외부 습  규모가 75 ~ 85% 도 
크므   역량 역시 75 ~ 85% 도 크다고 볼  있다. 이를 통해, 격
  신에 른 러다임  변  경에 , 포드가 GM, 자동차 
 후 업   능   높이고, 이를 탕  외부  지




[  5-13] 구동 자동차  지식 습 회귀분  intensity 결과 
 
Model Ⅰ 
(Ford citing Toyota) 
Model Ⅱ 
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0.003
0   
R-
squared 




56.76 32.32 30.70 
 
 번째 , 신축  변  략  살펴보  해 RTA를 살펴보았다. [  5-
14]에 면, GM, 자동차는 러다임 변  후에 히  원래 강 인 엔
진구동 자동차 에  역량이  높  것  인이 었다. 즉, GM, 
자동차는  러다임 변 라는 외부  격   신에 해 직면
  감지 지 못 고 존  엔진구동 자동차 시장  마 워를 향
고만  것이라고 볼  있다. 면, [  5-14]에 면 포드는 러다
임 변  후에 구동 이 리드 자동차  RTA가 0.938에  0.952  
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높아 다. 즉, 포드는 자사  루틴에 얽매이지 않고 외부  에 심  가
지고  략  신축  여 추격에  마  것이라고 볼  
있다. 
 
[  5-14] 자동차 산업 후  업들  간별,  별 RTA 결과 
  
러다임 변  前 러다임 변  後 
GM 
엔진구동  1.200 1.247 
구동  0.646 0.646 
자동차 
엔진구동  1.233 1.380 
구동  0.565 0.436 
포드 
엔진구동  1.037 1.043 
구동  0.938 0.952 
 
마지막 , 신축  변  략  살펴보  해 회귀 분  통해 후  
업  략  단에  지식  시  속도 인 다. 그 결과, 
modal lag가 포드  GM이 5.17 , 자동차 8.64 인 것  알  있다. 
즉, 포드  GM이 자동차  습  속도가 1.7  도 르다는 
것  인   있다. 이를 통해 격   신에 른  러다임  
변  경 에 , 포드  GM이 루틴에 여 신축 인 변   략  
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지 므  추격   잘  가능 이 크다는 것  상   있다.  
 
 
[그림 5-31] 구동 자동차  지식 습 회귀분  결과 
 
이  같이 4가지 추격 요인   종합  살펴본 결과, 포드
가 GM과 자동차보다  러다임 변  후 도요타를  잘 추격   
있다고 상해 볼  있다. 욱이, 자동차를 조군  추가  결과, 
엔진 자동차 시장   업인 GM  이 매우 잘못 었다는 것  욱 
인 는 계 가 었다.  
다만, 이 리드 자동차 산업  경우, 모 일 통신이나 스 이 산업과
는 다르게 소 자  Needs보다는 책  결 에 해 시장 는 특징이 
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있다. 즉, 이 리드 자동차  공해  경  요 나, 높  가
격  인해 시장 는 이라는 미이다 (장 인 외 2010). 라  
부가 지원  인 티 를 공 고 있지만 자동차 시장   러다
임  변  시킬 도에는 미 지 못 고 있다. 라  상  용 결과보다는 
책  결 에 해  러다임 변   추격이 결  가능 이 있다.  
 
 
5.2.5 다른 조군 업  통  검증 
 
앞에  모 일 통신 산업  사  상 업  애 , 삼 자, LG 자를 
여 연구를 진행 다. 본 장에 는 조군 업  노키아를 추가
여 연구를 진행해보 고 다.  
 
 
5.2.5.1 업 간 우    
우 ,  러다임 변 가 생   시   합 상  
별  분 여 각 업들   별 우 를 살펴보고자 다. 
[그림 5-32a]에  살펴보면, 통 처 폰 에  노키아, 삼 자  
LG 자가 애   특허등 건 에  앞  있다. 노키아, 삼 자  LG
자가 처 폰  작  업인 면, 애 이 처 폰  작 지 않  업
임  감안 면 이는 당연  결과이다. 삼 자는 통 처 폰  분야에
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 애 이나 LG 자보다 앞  1989 도부  특허출원  시작 고,  
러다임 변   시 인 2005 에도 110여건  특허를 보 는 등 해당 
 분야에 해 꾸 히 연구개  행 다. LG 자 역시 처 폰  
분야에 해 2005   100여건  특허를 보 는 등 꾸 히 연구개  
행 다. 면, 애  경우 2005 지 10여건  특허만  보 는 데 
그 고 있다. 아이 폰 출시 인 2005 지 출원 여 등 지 도달  건  
매  3건  지 못 는 이었다.  
질 인 면에  업 간  인  해 [그림 5-32b]에  
업들  연도별 forward citation 건 를 다. 통 처 폰 에  
forward citation건 는 삼 자가 2005    380여건  애  
 10  도가 많다. 라  양 인 면에 뿐만 아니라 질 인 면에 도 
통 처 폰 에 는 애 이 삼 자에 매우 뒤쳐지는 상황이다. 특이
 것  처 폰 에  양 인 면과는 달리 질 인 면에  LG 자가 
애 보다 뒤떨어진다는 부분인데, 이는 LG 자가 R&D에 자  만큼 양질  
결과를 내지 못 는 것도 있고 애   에  노 이  결과





[그림 5-32a] 처 폰  출원연도별 특허등 건  
 
 
[그림 5-32b] 처 폰  출원연도별 forward citation 건  
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[그림 5-33a]에  스마트 폰 특징 UI  출원연도별 특허등 건 를 
살펴보면, 애  해당  분야에  1988 도부  특허출원  시작  면, 
삼 자  LG 자는 3  늦게 출원  시작 다. 애  2005   
380건  특허를 보 는 등 해당  분야에 해 꾸 히 연구개  행
고 특허를 출원  면 삼 자  LG 자는 2005 지 각각 260, 110
여 건  특허만  보 는 데 그 고 있다. 즉, UI 에  애  삼
자  LG 자를 양  앞  있다.  
 
 





[그림 5-33b] UI  출원연도별 forward citation 건  
 
[그림 5-33b]  스마트 폰 특징 UI  출원연도별 forward citation 
건 를 보면, 질 인 면에  노키아, 삼 자, LG 자 각각  애  48, 
22, 4% 에도 미 지 못 는 실 이다. 즉, UI 과 여 애 과 노키아, 
삼 자, LG 자 간  차이는 양 인 면보다 질 인 면에   크
게 나타난다. 
RTA를 이용 여 업 간 우  를 해보  다.  러다임이 
일어난 시   그 과 그 이후 각각  간 동안 업   역
량에 해 알아보았다. 애 이 2007  아이폰 출시를 앞 고 2006 부  
  개  히 시작 므  2006   간  구분 여 
살펴보았다. 우   러다임 변 가 일어나  인 1988 부  2005
지 업별 RTA 결과를 살펴보았다. [  5-15]에 면, 스마트 폰이 시
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장에   에는 처 폰 생산업체인 노키아, 삼 자  LG 자는 
처 폰 에  우 에 있고 스마트 폰 특징 UI 에  열 에 
있다. 면, 당시 처 폰 생산업체가 아니  애  당연히 처 폰 에
 열 에 있었고, 다만, 애  강 인 UI 에  우 에 있었다는 
것  [  5-15]에  인   있다. 즉, 애  스마트 폰  만들어내 에 
 UI  지니고 있었다고 단 다. 
 
[  5-15]  러다임 변  前 모 일 통신 업별 RTA 결과 
 처 폰  UI  
삼 자 1.333 1.095 
LG 자 1.182 0.900 
노키아 2.026 0.848 
애  0.108 1.211 
 
 
5.2.5.2  신  통   러다임 변   
 
[그림 5-34]  UI  ImportF를 통해 알  있듯이, UI 에  애
 노키아, 삼 자, LG 자 등  다른 처 폰 생산업체들에 해  앞





[그림 5-34] UI  연도별 ImportF 
 
[그림 5-35]에  처 폰   각 업  출원 연도별 backward 
citation 건 를 살펴보면, 존 처 폰 생산업체가 아님에도 불구 고 애
이 상당히 앞 있다는 것  알  있다. 애   양  특허 출원 건 를 
고 해  , 애  backward citation 건 는 다른 업들에 해 상
 상당히 많다는 것  알  있다. 특히 애  backward citation 건
는 2006 에 2005   25  격  증가 를 보인다. 이는 2007  
iphone 출시를 앞 고 존 처 폰 조업  지 않  애 이 열 에 
있  처 폰  역량  높이  해 외부지식  습 고 노  것





[그림 5-35] 처 폰  backward citation 건  
 
이러  애  합에  노  [  5-16]  애  간별,  
별 RTA를 살펴보면 자 히 알  있다. 애  2006   그 에
는 처 폰 과 여 RTA가 0.108에  0.309  상승 다. UI 
과 여 RTA가 증가  사실  감안 면 그만큼 애 이 열 에 있
 처 폰 에 많  노 과 자를 다는 것  알  있다. 결국, 애
 노키아, 삼 자, LG 자  같  존 처 폰 업들 부  처 폰 
 많  들  여 원래 우 에 있  UI 과  합 






[  5-16] 애  간별,  별 RTA 결과  
 1988  ~ 2005  2006  ~ 2011  
처 폰  0.108 0.309 
UI  1.211 1.260 
 
이를 통해 애  존 처 폰 과 UI  합  시장  
러다임  변 시 다. 그 결과 애  2007  아이 폰 출시 이후, 존 
처 폰 시장  잠식해가며 스마트 폰 시장  창출해나갔다.  
 
 




[그림 5-36]에  보듯이 근 계 모 일 통신 시장  조사  에 
면, 스마트 폰 과 처 폰  이 2012  말  거  같아지고 있고, 이
런 추 라면 곧 스마트 폰이 처 폰  시장  추월  것  상이 
다. 즉, 애 이 창출  스마트 폰 시장  아이 폰 출시 후 격 게 장
여 처 폰 시장   잠식해가고 있는 이다. 
 
5.2.5.3  신  공요인  
앞에  살펴본 [그림 5-34]  UI  importF 결과에 면, 애 이 
가장 뛰어난  역량  보 고 있다는 것  인   있었다. 즉, 
합   재조합 역량에  애 이 가장 앞 간다는 것  인   있고, 
라  애 이 가지고 있는  역량이  신에 공    있는 근본 
원인이었다는 것  알  있다. 
 
5.2.5.4 변   러다임에  후  업들  추격  
진입 업 (entrants)에   러다임 변 에   신  존
업 (incumbent)들에게 극복  어 운 고난  주고 시장에  쇠퇴를 게 
다. 다만 존 업 (incumbent)들 에는  러다임 변  후  
략에 라 외  모 일 통신 시장에  추격에 공 는 업도 있다. 
이는 [그림 5-37]  스마트 폰 시장  통해  인   있다. 
Entrant인 애  아이폰이 시장에 출시  이래 2008 부  2011  지 
스마트 폰 시장  시장  1 를 지 다. 이러  경 에 , 노키아
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는 시장 이 2008  45%에  2012  3%  락 고, LG 자는 
 간  통틀어 시장  5%를 지 못 는 등 고  면  못 고 있다. 
면,  다른 incumbent인 삼 자는 외  2010  2분  이후부  
애  시장 에  추격   시작 고, 결국 2011  2분 부 는 
시장 에  애  앞  시작 다. 
 
 
[그림 5-37] 업별 스마트 폰 시장  (출처: 키움증권 리 ) 
 
5.2.5.5 후  업들  추격   요인  
 러다임 변 를 일 킨 도 업  추격 는데 부분  업이 실
를 는 면, 업에 라 후  업임에도 불구 고 추격에 공 는 
업도 있다. 추격   원인  우  요구 는 후  업   역량
에 해 살펴보  해, 스마트 폰 시장에  양  특허분  행 다. 
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[그림 5-38]에  살펴보면, 스마트 이스용 UI 분야에  삼 자는 
애 이 처  출원  시작  1988 보다 3  늦게 해당  분야에 해 출
원  시작 지만, 2000  부  특허 출원 에  애  추격 여 
2000  후 에는 애  앞 다. 면, LG 자는 애   11  늦  
1999 에 야  출원  시작 고, 특허 출원이 시작  2000  이래 
매  100개 미만  특허만  출원 며  애  추격 지 못 는 모습  
보이고 있다. [그림 5-38]  통해, UI 과  특허 양  면에  삼
자  노키아는 애  추격 고 추월 는 것  인   있는 면, LG
자는 삼 자, 노키아보다 부족   역량  보이고 있고, 개  시
도 LG 자는 삼 자, 노키아  많이 늦었다는 것  인   있다. 
 
 
[그림 5-38] UI  연도별 출원건  
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이 , 질  면  결과들  얻  해 ImportF  추이를 살펴보겠다. [그
림 5-39]  ImportF 결과를 살펴보면,  ImportF 지 를  삼
자, 노키아는 LG 자  6.6 ~ 14  많  를 보이고 있다. 이  같
이 양 인 면과 마찬가지  질 인 면에 도 스마트 폰 특징 UI 에
 삼 자  노키아가 LG 자에 해  애  상당히 추격 고 있는 것  
인   있다. 면, LG 자는 삼 자  UI   역량이 부족
다는 것  인   있고, 이 게 부족  역량이 LG 자가 애   추
격 는데 계  작용 고 있다고 단 다. 
 
 
[그림 5-39] UI  연도별 ImportF 
 
후  업   번째  요인인 업 간  산  이용  후  업들
 습에 해 살펴 보  다. backward citation 결과를 통해 업  일
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 지식 습 추이를 인 는데 [그림 5-40]에 면, UI  여 
삼 자, 노키아   backward citation 건 가 LG 자  2 ~ 3   
많다. 즉, 다른 업들 부  습  통해 는  지식  산 량이 
노키아, 삼 자, LG 자  크다는 것  인   있다.  
 
 
[그림 5-40] 후  업들  UI  backward citation 건   
 
후  업   번째  요인인  역량과 여 본 연구에 는 외
부  지식  에  연구를 행  해 경쟁사 간 지식 름에 
 회귀분  행 다. 구체  모 일 산업에 는 삼 자, LG 자 
 노키아가 애 부  UI  습 는 속도  크 를 식별  해 회
귀분  실시 다.  
우 , 개략 인 결과를  [  5-17]  통해 인   있는데, 삼
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자가 LG 자, 노키아  α가 크다는 것  인   있는데, 이는  
러다임 변  후  단계 시 에 삼 자가 LG 자, 노키아보다  많  
UI  습 여 습득 다는 미이다. 면, [  5-17]에 면 β1 
역시 삼 자가 LG 자, 노키아보다 크다는 것  인   있는데, 이는 삼
자가  러다임 변   단계가 지난 이후 몇  동안 LG 자, 
노키아에 해 지식   게 습득 다는 미이다. 
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, [  5-41]에 면 삼 자, 노키아가 LG 자  (αβ2)/(β1)
2 값
이 25 ~ 35 % 도 크므  삼 자가 LG 자  지식 습  intensity가 
25 ~ 35 % 도 크다고 볼  있다. 라 , 삼 자, 노키아가 LG 자 
 외부 습  규모가 25 ~ 35% 도 크므   역량 역시 25 
~ 35 % 도 크다고 볼  있다. 이는 [그림 5-41]  t=0부  지 
citation 함  분 값(면 )이 삼 자가 LG 자  25 ~ 35 % 도 
크다는 것  통해 도 인   있다. 
 
 
[그림 5-41] UI  지식 습 회귀분  롯  결과 
 
이 부 는 후  업  추격   요인   번째인 신축  변  략  
사 를 통해 인해보겠다. 우 , [  5-18]  RTA 결과 부  업들  
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 략 변 를 살펴볼  있다.  업이 추격에 공  는데 향  주는 
루틴과   략에 해 알아보았다. 외부에   러다임 변
 경 에  보통  존 업 (incumbent)들  루틴에 라 자신  원래 
공   역량에 욱 집 고 강 는 경향이 있  마 이다. [  
5-18]  LG 자 사 를 통해 이를 인   있는데, LG 자  경우 원래 
처 폰 조업체  강 인 통 처 폰 에  높   역량이 
인 었고 이를 강 는 경향  인   있다. 즉, 1988 에  2005  
사이에 UI   처 폰  우  가지고 있  LG 자는 
2006 에  2011  사이에 UI  RTA 값이 0.619, 처 폰  RTA 
값이 2.529  히   러다임 변  後에 처 폰 에  연구
개 에 욱  것  인   있다. 즉, LG 자는  러다임 변
라는 외부  격   신에 해 직면    감지 지 못 고 
존에 처 폰 시장에  가지고 있  마 워를 향 고만  것이다. 
면, [  5-18]를 통해 인   있듯이, 삼 자는 LG 자 는 다른 
략  가지고 있었다. 삼 자 역시 LG 자  마찬가지  1988 에  
2005  사이에는 UI   처 폰  우  가지고 있었다. 
그러나  러다임 변  後인 2006 에  2011  사이에는 LG 자 는 
달리, UI  RTA 값이 0.982이고 처 폰  RTA 값이 0.998  스
마트 폰 특징 UI 에 상당  연구개  노  울인 것  인   있
다. 즉, 삼 자는 다른 incumbent들과는 다르게 자사  루틴에 얽매이지 
않고 외부  에 심  가지고  략  신축  여 추격에 
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 마  것이다. 
 
 [  5-18] 모 일 통신 후  업들  간별,  별 RTA 결과 
  
러다임 변  前 러다임 변  後 
LG 자 
처 폰  1.669 2.529 
UI  0.900 0.619 
삼 자 
처 폰  1.827 0.998 
UI  0.929 0.982 
노키아 
처 폰  2.026 1.554 
UI  0.848 0.887 
 
앞에  논  것과 같이  역량  통해 외부 지식  는 것  후
 업  추격에 상당히 요  요소이고 는 intensity가 요  것  
인 다. 그런데 지식  intensity 만큼 요  것이 후  업  
략  단에  지식  시  속도이다.  
[  5-19]에 면 삼 자가 1/β1  값이 1.24 , LG 자는 1/β1  
값이 2.44 , 노키아 12.74  citation 도 가 가  지  
간이 삼 자가 LG 자, 노키아  2 ~ 10  르다. 이를 통해 삼 자
가 LG 자, 노키아  지식 습  속도가 2 ~ 10  도 르다고 볼  
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있다. 라  격   신에 른  러다임  변  경 에 , 삼
자가 루틴에 여 신축 인 변   략  지 므  추격   
잘 다는 것  인   있다. 
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6. 결  
 
이 는 존과 같이 주어진  궤도를 라가는 략 는 후 주자가 
시장에  공  어 운 상황이 었다.  명, 신 주  단축  
른 후 주자 (fast-follower) 략이 시장에  효과가 없어지고 극소  
 업만이 살아남는 산업 경이 었  이다. 이러  상황에   
러다임 변  시장  창출 고 도 는 것  업에게는 생존  가 
었고, 이는  신  통해 만 가능 며, 합이 핵심 요소가 다. 
라   러다임 변  前  궤도 상  원래 뿐만 아니라, 
합   새 운 에   역량이 재조합  해 요  요소가 
다. 특히, 외부자  경우 원래 가지고 있지 못  열   지식  습
 통해 보강 여야  간 합이 가능 다. 결국, 후  업이  러
다임 변 를 이 어내는 도 업이  해 는,  략에 라 핵심 
 고 그에   역량  키워야 다. 
 러다임 변  경에 는 존  궤도 상  주요  지식 역량
만 는 시장 변 에 능동  처  어 운 상황이다. 후  업이 추
격  해 는 합 이 는  역량 구축이 우 이다.  역량 구축
 해 업 간 산  이용  습 노 이 요 고, 극  싱 략
과 높   역량  경쟁사 외부 지식  잘 해야 다. , 자신  
루틴에 얽매이지 않고 외부  에 심  가지고  략  신축  
해야 다.  
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마지막 언  재 시장  도 고 있는 그룹에 속해있는 업들에  
부분인데, 도 업  후 주자   러다임 변 에 여 존에 주
도 고 있  시장과 궤도를 빼앗 는 상황  막  요가 있다. 모 일 
산업  LG 자, 스 이  Sony, 자동차  GM과 같이 실에 안주 여 
루틴에 얽매이지 말고, 극  외부  격  상황 변 를 감지 며, 신
축  략 변  외부 지식  습 고, 임없는  역량 구축 , 히
   러다임 변 를 일  시장  주도  요가 있다. 
본 연구를 보다 시키  해 향후 연구에 는 보  자산 
(complimentary asset)이 좋  연구 주 가   있  것이다.  컴퓨  
 러다임 변 에  스마트 폰 시장 창출에 UI 만큼 요  역  
했  요소가 랫폼이고, 실  처 폰 1  노키아가 스마트 폰 시장에  
실  결 인 이 가 랫폼이 도 다. 다만, 본 연구는  략  
면에 집 해  사  연구를 행 고, 랫폼  모 일 폰 조사 입장에  
 특징이라  보다는 보  자산에 해당 는 사항이므   내용이 
외 었다. 향후 보  자산  면에  모 일 통신 산업  러다임 변  원
인  랫폼  연구 는 것도 좋  연구 주 가  것이다. 이는 다른 산업
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In a market with developed industries, there are leading firms that 
create and lead the market and others that follow. A common method 
for the following firms to become the leading firms is to catch up the 
leading firms in the existing technological trajectory. However, the 
recent method is not simply catching up the technological trajectory, 
but there are numerous cases where the following firms shift the 
paradigm through technological innovation so that the original 
technological trajectory is revised for their advantage. On the other 
hand, in the case of a technological paradigm shift resulting from 
technological innovation, incumbent firms, being latecomers, face 
challenges in catching up to the innovative market entrant. In the 
mobile communications market, the introduction of smartphones by 
Apple and the catch-up efforts by existing firms, which had produced 
feature phones, constitute a good example for study. Using patent 
information, we empirically analyzed the relationship between catch-
up strategies of incumbent firms in reaction to an introduced 
innovation that creates a paradigm shift and a new technology 
trajectory. The analysis demonstrates that the speed and scale of 
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knowledge learning from the innovative entrant are key factors in the 
success of catching up and thus provide important implications for the 
technology strategy of a latecomer incumbent firm. 
 
Keywords: Technological paradigm shift, Dominant Design, Catch-
up, Technological Fusion, Technological Innovation, Patent Analysis 
Method 
Student Number: 2010-30270  
